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Peu de groupes d’Isopodes ont été plus intensivement étudiés et sont pour-
tant aussi mal connus que les Sphaeromatidés. Une raison importante semble
étre la méconnaisance de leur biologie et le fait qu’ils présentent souvent un
remarquable dimorphisme sexuel a 1’état adulte.

La premiere révision systématique compléte de la famille a €té faite par
Hansen (1905). Il y reconnait trois sous-familles: les Sphacrominae (qui cor-
respondent aux actuels Sphaeromatidae), les Limnoriinae et les Plakarthrii-
nae, ces deux derniers groupes étant actuellement séparés de la famille.
Récemment Iverson (1982) a publié une mise au point ou il retrace I’histoire
du groupe et propose quelques nouveaux noms, tout en respectant le caractére
fondamental reconnu par Hansen, la structure des pléopodes. Cette caractéris-
tique avait permit de reconnaitre trois ‘‘groupes’’ & l'intérieur de la sous
famille Sphaerominac: les Eubranchiata, les Hemibranchiata et les Platybran-
chiata (Hansen, 1905). Rien de mieux pour montrer la confusion existant en ce
qui concerne la systématique de la famille, que de transcrire ici une opinion de
Menzies & Glynn (1968: 52): ‘It will be of interest to see whether an eubran-
chiate passes through a hemibranchiate and platybranchiate stage in early life
story and vice versa. It is possible, however, that the young emerge from the
parent brood pouch in one of the three stages and remain at this stage through
life. We do not today have the answer to these questions which are so vital to
the classification of sphaeromids...””.

Or le genre Dynoides Barnard, appartenant a la sous famille des Sphaeroma-
tinae (anciens Hemibranchiata de Hansen), peut étre utilisé comme un exem-
ple assez didactique de quelques erreurs qui ont été trés souvent commises
dans le domaine de la zoologie systématique: manque de rigueur, méconnais-
sance de la bibliographie, mauvais choix du matériel biologique, emploi indis-
criminé des criteres typologiques... Mais, dans ce cas, il y a davantage: il y a
aussi le hasard, comme on le verra plus loin.

En 1914 Barnard établit le genre Dynoides pour une nouvelle espece D. serrati-
sznus. Dans sa description I’auteur ne remarque pas spécialement les structures



184 ALBERTO CARVACHO

qui évidemment, permettent de distinguer le genre sans possibilité d’erreur: la
présence d’une paire de pénis extrémement développés, fusionnés a la moitié
proximale, et d’un appendix masculina deux fois plus long que le 2¢me pléo-
pode, et plié a la moitié de sa longueur. Pourtant, quand Barnard fait quelques
commentaires sur la morphologie de I’espece type, 1l remarque: ‘‘In one
character this species differs from all other sphaeromids known to me: the male
appendages on the 7th peraeon segment instead of being separated throughout
their length, are here fused in the basal segment’’. Malheureusement il donne
une importance excessive a quelques caracteres qu’on a démontré étre varia-
bles: la présence d’un processus médial sur le pléon et ’existence d’un exopo-
dite non-articulé au 3éme pléopode.

Quelques années plus tard, deux nouvelles especes sont décrites: D. barnard:
Baker, 1928, et D. dentisinus Shen, 1929. Cette derniére a été redécrite et illus-
trée récemment par Kussakin (1979). En 1954 Pillai décrit D. amblysinus. La
seule différence qu’il v a entre ces exemplaires et la description originale du
genre est I’absence du processus médial du pléon, ce qui fait que ce méme
auteur corrige plus tard sa classification (Pillai, 1965: 26) en créant, pour cette
seule espeéce, un nouveau genre: Dynoidella, nom dérivé de la combinaison de
Dynoides et Dynamenella. Pillal remarque la similitude entre les structures
sexuelles de sa “‘Dynoidella’’ et celles de Dynoudes; pourtant il fonde sa décision
sur un caractére évidemment secondaire, mais qui avait été surestimé dans la
description originale de Barnard. Déja en 1905 (p. 124), Hansen avait fait réfé-
rence a ce type de structures, en faisant voir que ‘‘...this character is of slight
value...”’”.

En 1979 Nishimura décrit un nouveau genre, et c¢’est alors qu’on peut trou-
ver une coincidence exceptionnelle: pour le désigner ’auteur utilise une com-
binaison des noms des genres qui le rapprochent davantage: Dynoudes et Dyna-
menella. Le nouveau genre va donc s’appeler... Dynoidella. 11 est évident que
Nishimura ne connaissait pas les travaux de Pillai (1954, 1965). Parmi ses
‘‘Remarks’’ il consigne que ‘‘...the most prominent feature of this species is
the shape of penes which, instead of being separated throughout their length,
are fused in the basal half. In this character, the present species is unique
among hemibranchiate sphaeromatids and shared only with species of the
genus Dynoides...”’. Pourtant, il y a deux caracteres qui font que ’auteur choi-
sisse de créer un nouveau genre: ’absence du processus médio-dorsal du pléon
et I’existence d’un exopodite biarticulé sur le deuxieme pléopode. La descrip-
tion semble avoir été faite sur des individus juvéniles: la morphologie des
pénis, I’appendix masculina et I’échancrure du telson sont tout 2 fait caracté-
ristiques de spécimens non adultes (fig. 1). En ce qui concerne la suture de
I’exopodite du troisieme pléopode, il s’agit — manifestement — d’un caractére
variable, au moins dans ce genre: nous avons étudié un nombre élevé de spéci-
mens appartenant a deux espéces non décrites — actuellement en étude — et il
y a une remarquable variabilité dans le troisieme pléopode. La netteté de la
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Fig. 1. Caracteres principaux des genres discutés.

suture n’est pas constante. Nous pensons qu’elle peut changer tout au long du
cycle d’intermue et il n’est pas a exclure que ce soit un caractére normalement
variable au long de la vie de ’animal.

Loyola e Silva, en 1961 (p. 91) décrit une autre espéce qu’il assigne au genre
Dynoides: D. castroi. Cet auteur remarque, pour la premiere fois, le relatif man-
que de signification du processus dorsal du pléon, et il propose une modifica-
tion a la diagnose du genre: ‘‘Pleon... com ou sem processo’’. Les structures
génitales du maéle sont tres développées et le troisieme pléopode présente un
exopodite constitué d’un seul article. On ne connait que I’exemplaire type: un
male adulte collecté a Barra de Guaratiba, Rio de Janeiro. Or dans le méme
travail (p. 101), Loyola décrit le genre Paradynoides (espece type: P. brasiliensis),
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qui differe de Dynoides par ‘‘...apresentar o exopodito do 3° par de pledpodos
biarticulado, e por ndo apresentar processo no 1° segmento do abdome’’.
C’est assez étonnant, car 11 pages auparavant ’auteur avait établi que le
genre Dynoides pouvait ou non avoir un processus sur le pléon... Ainsi, la seule
différence significative est la présence d’un exopodite biarticulé au troisi¢me
pléopode. Mais il y a, dans ce cas 12, un fait tres important: ‘* Paradynoides’’ est,
sans aucun doute, une forme juvénile. L’appendix masculina n’est pas encore
tout a fait séparé de I’endopodite du pléopode (fig. 17, p. 110, que nous repro-
duisons a la fig. 1). Les pénis sont unis a la base, caractére exclusif de Dynoides,
mais a peine développés si on les compare aux espéces du genre ou le méle
adulte est connu. Quant 2 I’échancrure terminale du telson, simple et peu pro-
fonde, elle correspond parfaitement a celle des Dynoides juvéniles. Or étant
donné que I’échantillon a été collecté aussi a Barra de Guaratiba, la méme
localité type de Dynotdes castroi, nous croyons que ‘‘Paradynoides’’ désigne les
juvéniles de cette espéce, dont on ne connait qu’un seul exemplaire, un méile
adulte. Un argument additionnel peut étre le nombre de segments des anten-
nes, qui augmente avec 1’age: ‘‘Paradynoides’ a 11 et 14 articles dans la pre-
miere et deuxieéme antenne respectivement, tandis que chez D. castroi ces nom-
bres se montent a 13 et 20.

Si on compare le troisieme pléopode de toutes les espéces connues, on remar-
quera que ’exopodite biarticulé est présent seulement chez les deux espéces
qui ont été décrites en utilisant des exemplaires juvéniles: Dynoidella Nishimura
et Paradynoides Loyola. Et il est fort possible que ce ne soit pas par hasard.

Une partie des confusions viennent du fait de ne pas pondérer les caractéres
morphologiques: I’anatomie des structures directement liées 4 la reproduction
doit prévaloir, en général, sur celle des structures qui, vraisemblablement, ne
sont pas directement impliquées dans des proces d’isolement reproductif.
L’utilisation, pour la description de quelques espéces, d’exemplaires juvéniles
a contribué a embrouiller la situation. Dans le cas présent, la morphologie
génitale des méles adultes n’est pas seulement la principale caractéristique dis-
tinctive du genre, mais elle suffit, a elle seule, pour distinguer Dynoides de
n’importe quel autre genre proche. Ainsi, pour étre str de I’identification du
genre, il est nécessaire d’examiner des individus males adultes, ce qui n’est pas
toujours possible. La méconnaissance — ou, parfois, la description inadéquate
ou incomplete des femelles — empéche de faire référence a des caractéres fémi-
nins liés aussi a la reproduction, comme le nombre, la position et la morpholo-
gie des oostégites. Il nous semble donc nécessaire de redéfinir le genre, en se
basant sur les caractéres sexuels.

Dynoides Barnard, 1914

Corps plus ou moins couvert de soies, qui sont particulierement visibles sur
la marge des épimeres. Pénis doubles, fusionnés sur la moitié proximale et tres
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longs chez les méles adultes. Appendix masculina du deuxieme pléopode plié
cn deux et a peu prés deux fois plus long que I’endopode. Telson avec une
échancrure profonde sur le bord distal, bien plus évidente chez les méales adul-
tes ol elle se prolonge, au moins, tout au long du tiers final. Segments IV, V et
VI du maxillipede prolongés en un lobe distal interne.

Les especes actuellement valides dans le genre sont: D. serratisinus Barnard,
1914; D. barnardi Baker, 1928; D. dentisinus Shen, 1929; D. amblysinus Pillai,
1954; D. castroi Loyola e Silva, 1960 (Paradynoides brasiliensis Loyola e Silva,
1960); D. conchicola (Nishimura, 1976).

RESUMEN

El género Dynoides (Isopoda, Sphaeromatidae) se distingue de todos los demds géneros de la
familia por la presencia de un par de penes fusionados en su mitad proximal y por la extrema lon-
gitud del appendix masculina, que debe estar plegado en dos. Estos caracteres habian sido omiti-
dos en la descripcidn original, en la que se consideraron en cambio algunas caracteristicas varia-
bles. Se redescribe el género y se hace una revisién histdrica, estableciendo una lista actualizada
de especies vihidas.
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