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Dans unc note précédente! nous avons décrit et figuré les espéces
de Macropodia présentes en Méditerranée et discuté leurs aflinités. Nous
exposerons el les raisons qui nous paraissent justifier la nomenclature
employée dans ce Lravail et notamment Papplication & I'une des espéces
du nom spécifique de czerniavskid, créé par Branpr et pratiquement
tombhé dans Poubli.

Cest M. Rarnsun qui, en 1897 (pp. 165 et 158), «w repris le nom de
Muacropodia Leach, 1814, pour le genve que les auteurs désignaient jus-
qu’alors sous celul de Stenorhynchus Lamarck, 1818,

La svoonymie de la premiére espéce étudice, Macropodia rostrata
{Linné, 1761), est simple ; elle a généralement été citée sous le nom de
Stenorhynchus phalangivm [Pevnant, 1777) jusqu’a la mise au point de
M. RartusuyN, qui a noté que le Cancer phalangivm de Prxyant, dif-
férent de celnn de Faericius, 1775, était un synonyme du €, rostratus
de Linwni,

Compte tenu de cetle équivalence, Pespéce, facilement reconnaissable
par Pabsence d'épines sur Particle bastlaire des antennes, u’a guére fait
Pobjet de confusions. [l faut signaler cependant que Hurvew (1856,
p. 717), relevant entre les spécimens de Ja Mer du Novd et ceux de Médi-
terranée cevtaines différences comme nous Vavons signalé précédem-
ment (Forest et Zariquiey, 1964, p. 235) -~ séparait ces dernters sous le
nom de Stenortynchus inermes, mais, coustatant par la suite Pexistence
de formes intermédiaires, plagait lui-méme ce nom dans la synonymie
de phalangium (Heller, 1863, p. 25).

La situation est beaucoup moins claire pour Pespéce que nous désignons
sous le nom de Macropodia longirosiris (Fabricius).

/-v7r

La diagnose de Fasricies (1770, p. 408) est bréve @ « Habitat in mari

1. J. Forest et R, Zariquiey Anvanxz, Le genre Macropodia l.each en Méditerranée.,
I. Description et étude comparative des espices. Bull. Mus. I1ist. nat., 22 sér., 35, 1964,
pp. 222-244. L.’index bibliographique publi¢ dans ce travail est valable pour la présente note.
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mediterranco. Manus spinosae. Rostrum fissum, connivens, Varial rostro
fere longitudine thoracis. » Deux points sont & retenir de cette diagnose :
il s’agit d’une espéce méditerranéenne ct le rostre est tres long.

Etant donné que, taxonomiquement, les Macropodia de Méditerranée,
a 'exception de M. rostrata, sont distinctes de celles des cotes atlantiques
de YEurope occidentale, Yespéce de Farnricius est N'une de celles que
notre M. longi-
rostris et M. longipes A, Milne Edwards et Bouvier ; toutes deux, comme

nous avons redécertle, Deux espéces ont un rostre tres long,
nous le verrons plus loin, ont été souvent confondues. D’ antre part, d'apreés
M. RaruBun qui aurait vu le type de Cancer longirosiris, 'espéce serait
synonyme de Macropodia rostrate {L.). Or, celle-ci a un rvostre court, ce
qui ne concorde pas avee la deseription de Famrtcios. TF semble par
conséquent dillicile d’admetire que le spéeimen v par Rarnsus solt
le véritable type. Cette opinion est partagée par L. B. Hovruuoss qui
éerit (in litt., 12-2-1958) 1 « A mon avis le spéeimen va par MUe Rarunux
'est pas le type, ou au moins n’est pas le seul exemplaire sur lequel
Fasricrus a fondé son espéce. » Kn fait, il est possible que les spécimens-
types de Fabricius comprennent des M. rostrata, des M. longirostris et
méme des M. longipes. Devant ces incertitudes, il nous parait raisonnable
dappliquer le nom de M. longirostris & 'espéce la plus souvent désignée
sous ce nom, ce qui évite des complications supplémentarres dans la
nomenclature des Macropodia.

[appheation du nom de longirostris élant ainsi précisée, on peut relever
dans la littérature carcinologique, a propos de celle espéce, deux séries
d’erreurs. D’une parl plusicurs Macropodia spécifiquement distinetes ont
été confondues sous ce nom, d’autre part des spéeimens considérés comme
appartenant & d’autres espéces sont indiscutablenient des longorosirts.

1.’erreur la plus grave et la plus constante a été U'identification i M. longi-
rostris de formes de I’ Atlantique nord-oriental. La véritable M. longirostris
est méditerranéenne, s'étendant au plus & la végion lusitanienne. Les
M. longirosiris signalés de Pouest de la France, des iles britanniques et
de la mer du Nord appartiennent pour la plupart & une espéce différente
que Pon peut désigner sous le nom de M. tenuirosiris Leach, 1814, Ceei
confirme Lopinion de Bern (1846, p. 7)), ignorée par la suite, qui, apres
comparaison de spéeimens des deux régions, considérait qu’elles étarent
probablement spécifiquement distinetes, Il faut noter toutefois que Bery
a peut-&ire eu sous les yeux, non de vreais longirostris méditerranéens,
mais des longipes.

Les deux especes ont en effet été fréquemment confondues. Macropodia
longipes a 6té déerite par A, MiLne Epwanrps et Bouvier (1899, p. 48
1900, p. 157, pl. XXI, fig. 18, pl. XXII, fig. 7-11) d’aprés un unique
exemplaire mile capturé par le « Talisman ». Kn examimant les spécimens
de méme provenance signalés par les auteurs précités sous le nom de
M. longiresiris, nous avons eu la surprise de constater que la plupart
étaient en réalité des M. longipes bien caractérisées, dont certaines ont
méme le rostre et le dactyle des p2 aussi longs que chez le type de cetie
espéce,

I.a méme confusion se retrouve dans Ia Faune de France, dans laquelle
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Bouviue (1940, p. 366 fonde sa description de M. longirostris sur des
spéeimens dont certains sont apparemment des longipes ; ¢’est ainsi que
le dactyle des pb quil figure (fig. 221 et pl. X1V, fig. 11) sous le nom
de longirostris apparticnnent sans aucun doute a un M. longipes. Jin
outre c¢'est & celte dernidre espece quil Taut identifier la M. longirostris
figurée par Nosre (1931, fig. 107 el mentionnée par Bovvier dans sa
description,

M. longipes esl une espéee commuue en Méditerrance et a certainement
été fréquemment trouviée avant sa deseription : elle & dans ce eas prati-
quement loujours ¢Ué signalée sous le nom de longirostris. Dans Uancienne
collection du Muséum plusicurs spéeinens secs sont ainsi étiquelés
« Stenorhynchus longirostris Fabr. — Mre Risso — Méditerranée » ; les uus
sont correctement identifiés, les autres sont des longipes. De méme un
arand « St. longirostris » provenant de VExpédition &’ Algérie et déterminé
par 1L Lucas (1846, p. 5) est lun ausst en réalité un longipes,

La présence dans les collections du Muséum d’un assez grand nombre

de Iongipes altribués @ tort a longirosiris explique dans une certaine

mesure les confusions commises par A. Minne Epwagrps et par Bouvink,

Dans la littérature carcinologique, on peut, dans certains cas, lorsque
Pauteur donne un dessin ou une photographie d’ensemble, ou lorsqu’il
représente les pédoncules antenunaires, déterminer st Uespece est bien
M. longirosiris ou il s agit de M. longipes. C. Hereer (1863, pl 1, fig. 1
Gouvrrer (1883, plo IV, fig. 2-193 et O, Prsta (1918, fig. 984 ont figurd
de vrais longirostris. Par contre les spécimens dont des photographies
sont publides par AL Nonwe (1031, fig. 100 1936, pl. 35, fig. 92) el par
Zaowouiey (19406, pl. 25, tig. C: pl. 26, fig. ) sont en réalité des longipes.

Ajoutons encore que des Macropodia de Tuunisie identifices & longi-
rostris (J. Forust et 1. Guinor, 1950, p. 420 sont, & Uexeeption des
exemplaires des stations 1, 9 et B, des longipes.

Le nom de longirostris a done couvert jusqu’a présent dans la littéra-
ture carcinologique

1) Pespece de PAtlantique nord-est qui doit étre désignée sous celul
de M. tenutrostris Leach

2) beaucoup de spécimens qui sont identifiables & M. longipes ;

3) une partic des M. longirostris, dans acception taxonomique donnde
icl & ce nom, mals une partie seulement.

En effet, l'examen des Macropodia en collection dans plusieurs musdes
et une étude des travaux anciens qui lear ont été consaerés nous ont
montré qu’il fallait rattacher & M. longirostris le Sterorhynchus egyptins
de Milne Edwards et une partie des spéelimens méditerranéens préce-
demment mentionnés sous ce non,

Stenorhynchus egyptius a é1¢ déerit par T Mrnye Epwiakps dans
Uilistoire naturelle des Crustacés (1834, p. 280). Pour cette espéce I'auteur
renvoyait & des ligures publides par Savieny (1817, pl. 6, lig. G et 1den-
tifiées, manifestement & tort, & Stenorhynchus phalangium, par Avbouix

(1826).
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H. Min~e Eowanbps distinguait les deux espéces, St. egyptius et St. lon-
grrostris, de la facon swivante

St.egyptins ¢« Rostre n’atteignant pas tout a faat 'extrémité du pédon-
cule des antennes externes; ... »

St. longirostris © « Rostre dépassant de beaucoup le pédoncule des
antennes externes, »

En tenant compte surtout de la longueur du rostre, nous avons tout
d'abord considéré que le St. egyptius correspondait a Pespeee désignée
ict sous le nom de Macropodia czerniavskii. Cependant, par la suile nous
sommes arrivés a la conclusion que Uespéce de MinNe Kpwarps étail
un synonyme de M. longirostris Fabr., en nous fondant sur les faits
sulvants

1) Les figures de Savieny (1817, pl. 6). - - Le rostre, qui parait légére-
ment plus court sur la figure 6t représentant la région antérieure vue par
la face ventrale. que sur le dessin d’ensemble, est plutot celui d’un
M. czerniavshii : les chélipédes, avec U'épine distale du bord supérieur du
mérus beancoup plus forte que les sulvantes, seratent ceux d’un longi-
rostris. Les dessins comportent dans Pensemble des impréeisions qui
laisseratent subsister des incertitudes sur Pespéce réellement représentée,
mais un détail trés caractéristique est visible sur o figure 6 @ 11y a, sur
la région protogastrique, deux tubereules médians netiement séparés,
alors que, chez M. czerniavski, il n’existe, chez les individus d’une taille
stmilaire, qu’un tubercule unique, ou, plus rarement, deux tubercules
jumelés sur une méme protubérance.

2t Les splécimens déterminés par 1. Mitne Enwanrvs. — Dans Pan-
cienne collection de H. Minne Enwarps trois spéeimens sees portent
Pétiquette = « Stenorhynchus aegyptins Kdw, -—— Foypte ». 1 s’agit vrai-

seinblablement de spécimens provenant de PExpédition d’Egyple et vus
par H. Min~e Epwarns au moment o1l o rédigé sa description. Deux
Lentre eux sont des longirostris, le troisieme, trés mutilé, peut étre un
longipes.

i outre le Dr. L. B, Hovrnvis nous a communiqué les renseignements
suivants & propos de Macropodia aegyptia (in lit. 12-2-1958) : « Notre
: Tbwarnps .

musée [Leiden’ posséde un type de lespéce de . Mn.
¢’est un exemplaire i see recueilli par J. C. Savigny en Egypte et donné
par le Musée de Paris au ndtre en 1838 par Vintermédiaire de V. Avpouix
et de W, pe Haax. Le spéeimeu a perdu quelques pattes, mads montre
les caractéres d’un vral M. longirostris, avec le rostre qui atteint le boul

des pédoncules antennaires (méme dans le sens de Bouvier cel exemplaire
est M. longirostris, non M. aegyptiai. »

3) H. Mitxe Epwaros a eu sous les yeux des exemplaires identifics
{longirostris par Risso, mais qui en fait sont des longipes. Ceet peut expli-
quer qu'il ail considéré de vrais longirostris comme appartenant & une
espeee distinete,



,,,,,, 352 —

oJ

Le fait qu'un exemplaire au moins de la série-type de St. egyptius
existe encore et qu’il soit 1dentifiable & Macropodia longirostris {Fabricius)
nous parait délerminant et nécessite la mise en synonymie de Uespéce
de H. Minne FEpwagrbs.

Cetle synonymie vaul ¢galement pour une partie des M. aegyplia
signalés de Méditerranée par la suite @ les auteurs ayant sous les yeux
les deux espéces communes; M. longipes d'une part, M. longirostris d’autre
part, ont pu rattacher la premiére, et a tort, & longirosiris, la seconde a
aegyplida.

Nous avons signalé plus haut le cas du « Stenorhynchus longirostris »
de Lucas (1846, p. B) qui est un longipes typique ; on peut présumer que
les « aegyptius » du méme auteur sont, eux, des longirostris.

Pour les « aegyptic » non-mdéditerranéennes, le cas est différent. Ainsi
un exemplaire femelle recueilli par le « Talisman » aux Canaries {A. MiL~g
FEpwarps et Bouvies, 1900, p. 155) t n’est pas un longirostris mais appar-
tient a4 Pespéee mentionnée el sous le nom de Macropodia sp., qui est
propre  PAtlantique nord-est.

Ce sont malheureusement les caractéres de cel unique spécimen, consi-
dévé par eux comme typique daegyptia, que Ao Minne Fowarps et
Bovvier ont retenus pour placer Uespéce dans leur tableau de déter-
mination 1899, p. 48}, de méme que, trés veaisemblablement, ils y
incluatent {ongirostris el longipes en se fondant principalement sur les
spéennens des mémes campagnes. Le tableaw de détermination est done
établi, en ce qui concerne les trois espéces en question, sur :

~ un «aegyptia » qui appartient en réalité a une espiee de PAtlantique
oriental, sans doule non représentée en Méditerranée ;
= un certain nombre de « longirostris » qui sont des longipes :

- un seul longipes, le type.

Yar la suite les auteurs, s’en rapportant au tableau d°A. Min~e
ILpwarps et Bouvitr ou, plus tard, & celur donné par Bouvier dans
la faune de lrance (1940, p. 362) et repris du précédent, ont appliqué
de facon erronée e nom de longirostris. comme nous 'avons exposé plus
haut, et désigné sous celut daegyptia, les Macropodia a article basilaire
de Pantenne épineux et & rostre atteignant au plus Uextrémité des pédon-
cules antennaires, On trouve done dans les collections, sous le nom de
M. aegyptia, des spécimens de UAtlantique nord-est (Macropodia sp.;
et des spéermens méditerrandens qui sonl, ou des longrosiris & rostre
relutivement court, ou des M. ezerniavshi Brandt).

b par Braxor

Le nom de « Stenorhynchus czernjawskii » a ¢té propos
1880, p. 397) pour des spéeimens signalés auparavant de Crimée comnme
St longirostris par V. Czrrniavskr (1868, p. 77) qui notait que le rostre
atteignait seulement le tiers distal du dernier article des pédoncules anten-

1. Le second exemplaive, une femelle plus petite, provenant des fles du Cap Vert, n'est
pas dans Ta colleetion du Muséum,
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naires, comme chez « St. aegyptia ». CzerN1avski identifiait cependant
ses exemplaires & longirostres en se fondant sur le dessin donné par Ber
{1846, p. 6), qui montre une grande variabilité de la longueur du rostre
chez St. tenuirostris {considéré alors comme synonyme de longirostris).

Branpr donne de I'espéce la diagnose suivante : « Distinguitur a S. longi-
rostris cui valde allinis, statura minore, rostro stipitem antennarum
externarum non superante, spinis relative fortioribus, in setas productis
et, in femine, postabdomino scabro, spinoso ». Cette diagnose est suivie
d’une comparaison des deux exemplaires males et des quatre exemplaires
femelles vus par Vauteur & des spécimens de longirostris. Les différences
énoncées entre czerniavskii ct longirostris portent sur la spinulation de
la carapace, de la base des antennes, des maxillipddes externes et des
chélipédes, mais sont malheureuscment peu significatives el pourratent
rentrer dans le cadre des variations de longirostris. Le seul point qui
nous a déterminé a identifier & czerntavskit Uespéce déerite iel sous ce
nom, ¢’est la briéveté relative du rostre ui est au plus égal aux pédoncules
antennaires. Dans les remarques taxonomiques exposées dans la pre-
miére partie de ce travail, nous avons insisté sur la variabilité du rostre
chez les Macropodia, cause de nombreuses confusions. Nous avons par
conséquent beaucoup hésité & invoquer ce earactére pour justifier Pappli-
cation du nom de czerniavskic, d’autant plus que nous avons rejeté celu
daegyptia. Nous sommes cependant obligé de tenir compte qu'il existe
encore au moins un type de Stenorhynchus egyptins ol que ce type est iden-
tifiable & longirostris. Pour cette raison et pour les autres motifs ¢noncés
plus haut (p. 351} 1l nous semnble justifi¢ de mettre egyptius dans la syno-
nymie de longirestris, d"autant plus que ce nom a souvent couvert des
espéces tout a fait distinetes, dont P'une non méditerranéenne, et que son
emplol ne peut quentreteniv les confusions. Par contre le nom de czern-
raeskii wa pratiquement pas été employé depuis sa publication et ne
préte ainst & aucune ¢quivoque ; la désignation d’un néo-type, corres-
pondant & T'acception taxonomique donnée ici & ce nom, lorsque nous
aurons la confirmation que le matériel-type n’existe plus, nous parait

wéférable & établissement d'une espéce nouvelle,
¢ p

La derniére espéce étudice, Macropodia linaresi Forest et Zariquiey,
a certamement déji é16 capturée A maintes reprises, mais mal identifice,
Les spéeimens, de petites tailles, ont pu étre pris pour des jeunes de
cserntavskil et nommeés « aegyptia » ou, en raison de la briévelé du rostre
et de Pabsence de fortes dents sous Particle basilaire de antenne; pour
des M. rostrata juvéniles. 11 est ausst possible qu’on les ant identifiés a
des Achaeus : M. linaresi est en effet, parmi les Macropodia, espéce
ke plus proche de ce dernier genre par la forme et ornementation de
ln carapace et par la trés forte courbure des dactyles des p4 el pd.

Il ne semble pas qu’il existe un nom antérieur valable pour M. linaresi.
La Macropodia gracilis de Costa (1839, p. 25, pl. 3, lig. 1), que nous
avons mentionnée dans une précédente note sur les tchaeus (Forpst et
Zawiourey, 1955, p. 65), par la carapace et la forme du rosire, ressemble
a Tespéce nouvelle mais aurait des p4 el pb beaucoup plus courtes.
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Fn résumé, en ce qui concerne la nomenclature et la taxonomie des
Macropodia, les confusions les plus souvent commises ont porté avant
tout sur les espéces citées comme cegyptic et longerostris. Ln Méditer-
ranée, ces noms peuvent couvrir de la facon suivante les espéces définics
iel

« aegyplia » @ M. czerniavshkit — M. longirostris {exemplaires & rostre
relativement court).

« longirostris » «+ M. longirostris -F M. longipes (exemplaires & rostre rela-
tivernent court).

Sur les edtes alluntiques d’Furope et d’Afrique nord-ouest, les deux
noms ont éLé appliqués a dautres espéces @ « aegyplia » en général & une
Macropodin sp. que nous déerirons ultérieurement, « longirestris » a
M. tenuirostris Lieach, indiiment mis en synonymic avec longirosires,
el parfois, comme nous avons pu le constater en examinant les collec-
tions, a In Macropodia sp. précitée.

Laboratoire de Zoologic (Arthropodes) du Muséum.









