
INCORPORACIÓN DEL PROFESOR NIBALDO BAHAMONDE 
COMO MIEMBRO DE NÚMERO 

La Academia se reunió m sesión pública confecha 29 de 
mayo de 1984, bajo laprtfütntit del titular Académico 
Igor Saaixdra, con el #bj*U> de tttiür como miembro de 
número al Prof. Nibaldo Bahamonde N., del [htpttrta-
mentó de Biología de la Facultad de Ciencias, L'mveni-
dad de Chile. 

El discurso de rtftfxi¿rt «fruye a cargo del Académico 
Prof. Dmfo Brnat. 

En su discurso de wnnrrpgnuMSin el Prof. Bahamonde 
desaTToUieltíma "Galatheidae elm>*jiigteifc\. Marina 
enChile". 

A continuación se publican los discursos derftfpiifa t 
de infQrfHWítiún. 

DISCURSO DE RECEPCIÓN 
DEL ACADÉMICO 

PROF. DANKO BRNCIC 

Con profunda alegríahe aceptado el alto honor que 
me ha conferido la Academia Chilena de Ciencias, 
de recibir al nuevo académico electoNibaldo Baha
monde Navarro. Alegría, porque conozco a Nibal
do desde hace muchos años. Me une a él una amis
tad profunda, y le tengo admiración por su erudi
ción, por su calidad como investigador, por su capa
cidad para difundir la ciencia, por sus condiciones 
de maestro, por su calidad humana y por su espíritu 
de servicio, 

En nuestro país existe una tradicióny un destino 
marítimo. Mayo es el mes del Mar, y resulta signifi
cativo que hoy nosjuntemos para honrar a un cien
tífico que naciójunto al mar, y que ha destinado su 
vida a entender el mar. 

Nibaldo Bahamonde naaó en Ancud, Chiloé, 
En esa ciudad hizo sus estudios primarios y secun
darios, "en una época en que los chilotes, hoy chi-
loenses, según propia confesión, tenían tres alter
nat iva-ser sacerdotes, ser marinos o ser maestros". 
Ei escogió ser maestro, comosus padres, y setrasla-
dóa Santiagoparaestudiar en la Facultad de Filoso
fía y Educación de la Universidad de Chile, gra
duándose, primero, como licenciado en Filosofía 
con mención en Ciencias Biológicas y Química en 
1946, y obteniendo, después, el titulo de Profesor 

de Estado en las mismas disciplinas. Aun ariKitfc 
completar susestudiosuniversitarioihÍiiÍcÍ¿EiJ^Bii 
y fructífera carrera académica, siendo norrbndo. 
en 1943, ayudante ad honórem en la (iarrdra dr 
Biología del profesor Parmenio Ynnrj v, ^n afa 
después, Ayudante de Zoología, ala.niaivdü rn. 
19GSelcargo de Profesor Titular d t Zínilti|tij tapi
da], Fue junto a Guillermo Mann Fisher, y de <iin* 
eminentes biólogosjóvenes, uno de luí piuiupjjib--
tas más destacados de ese proceso renovador ót li 
Zoología Chilena, que se desarrolló por alft-jnu 
años en el Instituto de InvestigacionesZaolijjkat 
fundadoenlaépnca más creativa déla L nitertidad 
de Chile, en los años dorados dr JUPH WUICJ Mi
llas. Combinó estasactividadesron las dr I Mu^-ri( 
Historia Natural. Durante 32 anuí íu* Jehr dr b 
sección Hidrobiología del Museo, ictri^n 4]ur r'ix 
creada por su iniciativa. 

En la historia pcnoaa l de Nibaldu BuJiainDndf, 
creo adivinar dos hechos trascendenLilÉj ijur b 
hicieron decidirsea consagrar su vidaa la LÍÍDÍÍÍ. El 
primero de ellos, es el haber enconcrado i SJra 
Aviles, con quien ha formado una Fs milis [tcinái 
en armonía, en hijos, en estímuln y rn crirr.prfn-
sión. Vaya nuestro homenaje ala p j r r j j rir baóln^oi 
formada por Silvia y Nibaldo. 

El segundo hecho importante está rnnsLtuiHu 
por suslargosy también fecundo* ycrii.idin \¡r alo
dio y perfeccionamientoen el ejmanjtro. Sci la lar
go el enumerar las numerosas v c t « que-Nibildoli 
viajado fuera de Chile, como partidpanteiniuo c 
cursos, congresos científico? y nruTiionf i canica-
Sin embargo, vale la pena inHirar por In mrncH i 
estadas largas en el extranjcruN qiee rnnhibuj 
decisivamente a su fomiLKM'Ei Í itiilirixu L na 
ellas, cuando en 1955 obtiene una. l»Ladel Fruflr* 
ma de Asistencia Técnica de la Or K Jt II^UÓH iit Lu 
Naciones Unidas (FAO/ETAP) para íHüdiif b*MÍ-
mia de especies del macrobeneos y h dinamita dr 
sus poblaciones, en instiu"oi i;ptCLjJLj4..'b J í Dfr 
namarca, Suecia y Noruega, completados «na lar
gos cruceros científicos en los barón otíaítúgrafr 
eos de estos mismos países. ParücularjnenH imfjw-
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f tante fue suparticipaciónen el viaje del SuénLowen, 
de Suecia,especialmente programado paraobtener 

\ una visión comparativaentre los bentos de loscana-
! les de Chiloé y los fiordos de Escandinavia. 

Es de señalar que su contacto con los escandina
vos ya existía desde antes, cuando se incorporó 

; como investigadorjoven a la expedición de la Uni-
• versidad de Lund a Chile. En reconocimiento a su 
] destacada participación, S.M.el Rey de Suecia le 
: otorgó, en 1950, el título Honorífico de Caballero 
! de la Orden de Vasa. 

En 1964, es nuevamente becado por las Nacio
nes Unidas (FAO) para participar en las actividades 
de un curso internacional de Oceanografía y Biolo
gía pesquera en la Unión Soviética,completadocon 
tres cruceros de instrucción en técnicas de investi
gación oceanógrafica en el mar de Berents, en el 
mar Caspio y en el mar de Rybinsk. 

I
Nibaldo Bahamonde ha dedicado su vida al cul

tivo de la ciencia y a su difusión. Su labor de promo
ción de la ciencia lo ha llevado a colaborar como 
directoro miembrodelcomitéeditorialdenumero-
sasrevistas de su especialidad, covaolaRtvimChile-
na defíistorwNaturol,fjivritipiciiiTiei7.i)t)li>git#f Chile-
*H-. El Boletín y d Noticiero Mensual del Mineo & 
fíBtorttf Natural, el Boletín CiftttífitQ dellnstituto An* 
tírt¿* Chileno, C*f*WM y Tecnología del Mar, y Biología 
Pesquera, También ha formado parte de importan
tes comisiones técnicas estatales, como las comisio
nes nacionales de protección de la vida silvestre, de 
investigacionesantárüeas, y elComité Oceanógrafi
co Nacional. Es,además, miembro activo de varias 
sociedadescientíficaschilenas, entre ellas la de Bio
logía, de HistoriaNatural y de Entomología, como 
asimismo de numerosas sociedades extranjeras. En 
1982, recibió un diploma de reconocimiento de la 
Sociedad de Biología de Chile y un premio en el 
Concurso Ángel Faivovich. 

No es esta la oportunidad de referirse a la exten
sa e importante labor científica de Nibaldo Baha
monde, contenida en más de un centenar de publi-
cacknes. Él lo hará mejor que yo, en su trabajo de 
incorporación. Como un resumen, afilo deseo seña
lar que su actividad científica va desde exploracio
nes pioneras e n el mundo seCTeto de las comunida
des de organismos marinos que habitan nuestro 
litoral, a revisiones taxonómicas cuidadosas y siste
máticas de importantes grupos de animales mari
nos, como sen sus listas de pecesy lamelibranquios 
chilenos. Pero su trabajo no se limita al análisis de 
un solo nivel de organización biológica. Su labor 

como zoólogo trasciende a otros campos de interés 
más generales.como, por ejemplo,las investigacio
nes sobre la alimentación de los peces chilenos o los 
estudios biogeográfieos sobre invertebrados mari
nos de inportanciaeconómica, o las investigaciones 
sobre biología Antártida, o los numerosos e impor
tantes informes técnicos sobre recursos del mar. 

La obra de Bahamonde representa un hermoso 
ejemplodelosresultadosque pueden alcanzarseen 
Chile, cuando se combina la investigación básica 
mn la aplicación del conocimiento para resolver 
problemas concretos, como la producción pes-
qnera. 

He realizado una rápida encuestaentre algunos 
de los discípulos y asociados del Prof, Bahamonde 
para conocer cuáles,ajuicio de losencuestados,han 
sidosus contribucionesmás importantesaldesarro-
11o científico del país. Hubo discrepanciade opinio
nes de acuerdo con los intereses particulares de 
cada uno,y no puede serde otra manera, ya que un 
hombre de ciencia que ha contribuido tanto en 
prácticamentetodos loscampos de la biología mari-
na,provoca el respeto y la admiración de'especialis-
tas en varias disciplinas. Al analizar su curtvuium 
vtíae, yo mismo he tenido dudas en decidir cuáles 
son sus publicaciones más destacadas. Lo que suce
de es que Nibaldo Bahamonde, como otros científi
cos de su generación, es un pionero que ha sembra
do muchas semillas. Es difícil señalar cuálesde ellas 
son más proclives a crecer, florecer y fructificar. 

Sin embargo, todos, sin excepción, han señalado 
que lo que más distingue a Nibaldo es su condición 
de maestro. Alguien que acepta con la más alta 
seriedad y dedicación, la doble tarea de respeto a la 
verdad y respeto a quien recibe esa verdad. No hay 
en la comunidad de biólogos marinos nadie que no 
le debaa Bahamonde algo importante en elproceso 
de su formación, o que no haya recurrido a él en 
algún momento en busca de su sabia orientación 
científica o profesional. H a sido el inspirador y el 
motor de innumerables investigacionesen las cua
les nunca asoció su nombre, ya que jamás aceptó ser 
coautor de un trabaj o en el cual él no hubiera hecho 
una contribución experimental substancial. Así, la 
mayoría de los numerosos estudiantes que han rea
lizado stfe tests bajo su tutela, suelen publicar sus 
investigacionessolos, a pesar de las incontables ho
ras de discusión y redacción que Nibaldo invierte en 
cada uno de ellos. 

El nuevo académico que hoy recibimos, es una 
persona que ha provocado un tremendo impacto 
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en el desarrollo de la ciencia y de la tecnología del 
mar, tanto a través de sus propias investigaciones 
como la de las numerosas personas por él formadas, 
muchos de los cuales ocupan cargos importantes en 
la Comunidad Académica y Científica Nacional y. 
tatrbiéna través de la poca usual dosis de paciencia 
y altruismo que posee para influir en los organis-
irosdedetJHÓn de políticas relacionadas.con el mar 
y ÍUÍ recursos. 

Ennombrede la Academia Chilena de Ciencias, 
deseo expresarle,junto con nuestra bienvenida, 
nuestro agradecimiento por haber aceptado cola
borar con nosotros. 

DISCURSO DE INCORPORACIÓN 
DELPROF. N1BALDO BAHAMONDEN. 

Galatheidae 
e Irwesttgacián Marina en Chile 

La Academia de Ciencias del Instituto de Chile ha 
queridohonfarme designándome como uno de sus 
miembros de número. Ha sido una distinción tan. 
sorpresiva como inmerecida, que me ha tenido me
ditabundo desde que me lo comunicaron. No en
cuentro en rri persona las cualidades que observo 
en los demás integrantes de la Academia Pienso, 
sin embargo, que a través de esta designación se 
honra más bien a todos los que han colaborado en 
mi formación y a aquellos que recibieron de mi 
parte algunaenseñanzau orientación que facilitó el 
desarrollo de sus propias potencialidades, logrando 
transformarse en personas de relevancia para el 
mundo científico nacional e internacional, algunos 
de los cuales me honran hoy con su siempre grata 
presencia. A todos expreso mis agradecimientos 
más sinceros por su generosidad sin límites. 

No ha sido fácil encontrar un tema para esta 
diKTiadófl, Después de seüsocLonarvariar posibili
dades he optado por relatarles algunas experien
cias relativas al estudio de los Galateidos y su rela
ción con la investigación m a n en Chile, tratando 
de aprovechar, por lo menos parcialmente, mi ex
periencia en beneficio de actividades futuras de 
investigación. 

Quizá sea necesario relatar, brevemente, algu
nos antecedentes que permitan comprender mejor 
la intención de este relato. 

Desde hace más de cuarenta años he estado inte-
rilado rn ka organismos marinos, Ttescaracrerís-
ticas de rri vida lo hicieron posible: chüote de naci

miento, profesor por vocación, investigador deieo-
so de satisfacer su curiosidad científica. 

Mi ingreso al Instituto Superior de Humanid* 
des y luego al Instituto Pedagógico de la ITnirani 
dad de Chile, asi como mi primer nnmhranuenio 
«mío ayudante ad honAreni del r>epaTxajnrnL¿j ¿c 
Biología en la Facultad d* t'ilo«>t'ia. y £du£auun, 
orientaron definitivamente mi carrera atadiiuka. 
Hacia 1942, los profesores Parmenio ViAei, Frut 
cisco Riveros, Luis Capurrch y Manuel Turt í i st 

empeñaban en dar a conocer nuestra, fauna, rhileua 
en sus clases de Biología y de ZíK*j(ria. Nutsum 
breves estrurstonei a la infla nu nua petiíiiUaai seda-
lar las. catrgrvnas ta.xonncuLCdi dr lu¡> OrKaiúSIKK 
4jur nrcokctáhamcH. SáLn» fCHKrtliinw 'i b¿ fiambre* 
Lienlififfftde pírate* peo ¿i dulcid, y tiSj liada Sí 
sabía dr iu ndn v¡la¡, Ju «JuRla, SU COfflporil-
miento. PATTCÍÍ que el auge adquirido por luí natu
ralistas del país ai comienzo cLt¡L siftjo, bajiu la in
fluencia de losPhilippi, sehubiese atenuado'-' desa
parecido. 

El conocimiento acerca de los organismos mari
nos, así como de la mayor parte de nuestra faima.*e 
hallaba disperso en revistas extranjeras- y nacinn* 
les; algunas de estas últimas con muy con* ™ia-
Debimos emprender lainterminabletarea Ór rrt» 
perarlos,pensandoyaeneseentoncei*ti rerduarb 
obra inconmensurable de Claudio Gay i r dáTtait 
la Zoología. Esta labor aún esperaa Jui namialuiaj 
de hoy, que disponen de personal m¿* abundm» •• 
de mejor calidad académicaque en eseentomes . ul 
ramo de recursos tec3inlí5 Í̂Lui mil efucaLc» pan 
acelerar el tra/najo y a.vjgurjr bhurnataliu'aú' <Lt U 
obra, Al crearse el Ccntwu de IiLvciEî cLvjLCb ZwW-
gicas de la Universidad dr Chile, que con cntiifói-
moirisuperahQedirigierael Dr. GuiIlermoMann.it 
trató también de concretar este esfuerzo; pero el 
desafío 3Í£ue prtseni*. 

Duiame las itivestiíjickineí biWioajaficas q«t 
realizábamos cJÍ aquella epata, lomamos rania» 
con la ñeviíta Chuna de Hiit&ia A'-3#B"PÍ>. diripd*,ei 
ese entonces, por su director fundador el Pro!. Pr 
OTLOS Emilio Porter, la que couuitufa ya rr. «a 
época una fuenie prActifünente inagruihlf de io-
formación sotare animales chilenos, que perrnttái 
su fundador dar renombre y prestigio rienrdfnM il 
país. Posteriormente la Sociedad ctdlenasíe Hisifl-
ria Natural tomó a su cargo esta revitu •, hny « 
editada por la Sociedad de Biología-de Cliilí-

La revisión de sus índices y de sus páinnas bu 
permitió ponernos en contacto con los innuri 

http://GuiIlermoMann.it
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bles trabajos de Porter sobre crustáceos chilenos. 
Entre todas estas especies,nos llamó la atención, en 
forma especial una, por tratarse de una de las pocas 
especiesdecrustáceosdescritas por él, en 1903. Me 
refiero a Cervimunidajokni, una especie extraordi
naria, denominada "langostino", probablemente 
porque se le confundió con una langosta pequeña. 
Fue encontrada en el interior del estómago de un 
congrio (Genypterus sp.) cogido en Coquimbo, y en
viada al sabio Porter por el señor John. Hacía poco 
qne Benedict (1902) había publicado su revisión 
sobre Galateidos, consignando un nuevo género: 
Cervimwnida, con una solaespecie conocida,C. prin
ceps, del Pacífico Norte, Japón. En consecuencia, la 
especie descrita por Porter era la segunda que se 
conocía. No sé que hasta la fecha se sepa de otra. 
Este fue mi primer contacto con los Galateidos. 

La llegada a Chile de la expedición sueca, de la 
Universidad de Lund, dirigida por los profesores 
Hans Brattstroem y Erik Dahl, creó la necesidad de 
incorporar a su personal algúnjoven científicochi-
leno, y, por circunstancias del destino, a proposi
ción del Dr, Parmenio Yáñez, pionero de las Cien
cias del Mar en Chile y Latinoamérica, debí inte
grarla durante el periodo 1948-1949. La Corpora
ción de Fomento de la Producción otorgó una pe
queña subvención para mis gastos. Fue un año de 
intenso y fructífero trabajo, al mismo tiempo, muy 
estimulante. Fui así alumno de una especie de cur
so tutorial sobre OceanografíaBiológica, con exce
lentes profesores, y justamente en el área de los 
canales. Allí me interesé por conocer el alimento 
natural de aves y peces obtenidos ocasionalmente 
por la expediciónen fiordos y canales de Chüoé, y. 
¡oh sorpresa!, enelinteriordelosestómagosexa¡ni-
nados encontramos una multitud de trozos de pe
queños crustáceos: ojos, patas, rostros, trozos de 
caparazón, etcétera. Una miscelánea tremenda, en 
•cuyo reconocimiento ni siquiera mis doctos y exce
lentes profesores pudieron ayudarme. Debí con
tentarme con colocar en mis notas: "crustáceosno 
identificados", y guardar el material en formaüna 
con su respectiva etiqueta. Pero, con esa curiosidad 
estimulante e inquietante seguía investigando con 
una constancia que ya he perdido. Así, pudimos 
encontrar restos más completos que fue posible 
catalogar entre los crustáceos decápodos, Anomu-
ros. Las dificultades bibliográficas de la época y la 
ausencia de tecnología moderna (equipos frjTOjri'Tk-
cos adecuados, fotocopiadoras,comunicaciones rá
pidas y expeditas, sinopsisde contenidosde revistas 

científicas,etc.) impidieron, durante bastante tiem
po, identificar correctamente la espede. Sin embar
go, pudimos reconocer en ellos a unos Galateidos 
abundantes en el sur de Chile, del género Munida, 
algunos de los cuales habían llamado la atenciónde 
los navegantes por las grandes manchas rojas que 
avistabanenelmar frente aChiloé, y por obstrucción 
de las cañerías de refrigeración de los barcos que 
ellos ocasionaban. La falta de claves ydematerialde 
comparación, así como la confusión creada por al
gunos problemas biológicos que se detectaron más 
tarde en una de las especies, nos llevó a cometer el 
primero de nuestros errores: creer que la especie 
obtenida del interior de los estómagos de los peces 
era Munida gregaria; la más abundante en el área, 
pero de hábitos pelágicos. Años mii tarde, gracia» a 
donjuán Gómez Müias —en ese entonces Decano 
de la Facultad de Filosofía y Educación, quien con 
su entusiasmo sin límites estimuló constantemente 
el desarrollo de las Ciencias Naturales en Chile, 
tanto desde ese cargo como después de los de Rec
tor de la Universidad de Chile y ministro de Educa
ción— pudimos rectificar nuestro error al conse
guir con su visto bueno, pero sin dinero, la colec
ción de Diitírutry Reports, donde figura un par de 
volúmenes dedicados a las especies de Galateidos 
de la Patagonia: se trataba realmente de Munido 
subrugosa (Williams, 1980), Por su frecuencia y 
abundancia en los estómagos de diversas especies 
de aves y peces de la región de Chilné, nos dimos 
cuenta de su valor ecoiógico, tanto por su rol en la 
alimentación como por las interesantes interrela-
ciones que ya se vislumbraban en ese entonces. Hoy 
hemos reconstruido esa trama trófica, o, mejor di
cho, parte de ella, para que ustedesmismos puedan 
apreciar su valor, conservándolos nombres científi
cos que utilizáramos en nuestras publicaciones 
(Fig. 1); pero, para ser realistas, no valoramos estos 
pioneros hallazgos sino muchos años después. 

Así fue como nuestro interés por los Galateidos 
se acrecentó considerablemente. 

Pero, ¿qué son estos Galateidos? 

LosGalateidosformanunafamiliadecrustáceos 
decápodos anomuros de amplia distribución en el 
océano mundial, pues se encuentran desde la zona 
neritica hacia los abismos marinos. Son fáciles de 
reconocer por su forma típica de "langostino''con 
las regiones del caparazón cefalotoracico bien deli
mitadas, y por el margen frontal prolongado que 
forma un rostro bien definido; el abdomen está 
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nempue plegado simítriciurienie bajo sf mismo y 
termina en un aiirhf» ahanirn raudal úril para la 
naLtrinn; Ira qyd ipof t ra y la* pama amtHi|&lí?TÍRí 
sun ^[íeraJmeiite alargada* y delgadas; los anrjcs 
r t t t É i u y t ua r tu de Jos muxjliptKluí externui. stm 
angOíHMr y H DOtdr de la irmullLiula a l n : i d H 
conanie. Mueitran claro dimorfurüo wxual, y lai 
hemb™ llevan lo* huevos bajo el abdomen, k>i que 
ai orlosionar liberan una larva de hábitos pelágicos 
Mim[>lr1amrnlr d.Uf rente al adullO-

(juro de ln» germerir* descriios st ericuentrari 
en L^hile: \r,,i¿ülti¿/i Fahr¡í-¡ikt 1973. Pifarte&ffr 
Srümpinm LÍWI. Cm^unida Benedk* I9Q2, Afwmi-

¿i Ijnch 1880, y Mitíúlopíií Whiiheavci. Be ellone 
hallan 16 capetiei. 7 de las cualca suri mdemtCBI, 
(üuadru 1). 

Su ri«m cansaTlni relatando Ijfl caía DCríltHB 
de í-jrla especie: perú he p i tparado <ina Claw de 
Ideciü'finnjúli) de k » GaUiAfüLif cnnnodni pan 
Chile, y una dLafltltrtií de cada una, que ¡ípaieuera 
en un pctoúmo irabajo. Dewo. rin embargo, me* 
tra.riea a] R uñad fluiiraciones de bu espetas* n\án& 
irnineíh <LV.y<X ejemplares *e rcmoervají t i l ka SttcifVn 
Hidrobiología del Mvicn Nadara!, a tuyo per*wial 
debo agradecer la gentile7a de facibL&i inelas. Jumo 
a ellas, he agregado, a manen de ejemplo, « m 
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1. CinmkiuAi.kcnBdki.JWr. * 5 I C ,n*«í. ft-wr- 1WS. 
4. .Uunüi.Leach, 1890. ' 4.1 M. Í M T ^ . Benedict, 190Z 

1. AfoudspMi 

4.2 .H. ( n f U d (Fabridus,. 1793). 

i.iM dJn^viH <Wh¡l±. IS47• 

5.1 M. acukata, Henderson, 1888. 

5.2 M. ünlirii (H. Milne, Edwards, 
1884). 

5.3 M. Henderson, 1885. 

5.4 M. ¿íifTfra!, Bahamonde, 1964, 

5.5 M. Faxon, ISIS. 

5.6Aí.í*ita™.Bahaifibnde, 1864.-
5.7 M. efUvm. Benedict, ¡902.' 

5.8M.-füHlUM(H.H¡lní-,Fíl»"«ll, 
1880). 

* Ü M. frVWU. rlrnricr»*. | fc&* 

Ai i hiptelaRcí H* jum F«r-
nlTKlCT T n m í j C l f n l . 
I-da Lotxw Afu»ri. 
I'rrú i flnr«H. t M r 
L'cqüimbn > Mi Mortw. 
Frente a irthiptckqo 
de los Chonos. 
Calbuco a Tierra del Fuego y 
Patagonia argentina. 
Islas Malvinas. También en 
Nueva Zelandia. 
V*lp*(¿ü*. freni± a 
Rima Án^iki 
Aruud. a esrect» i- Maga-
llanti. iHüü'^'niri.Üwpor 
el AlldlWk-n 
Islas Malvinas. 

%úr d t Australia; Nueva Ze
landia y sus ú t u subantár-

Golfo de J'Jimnl a Chiloé. 
&«Mfr¡« inLrt M u 
N a i n r C i d U I . 
Fnrtr í •!** * w m . 
S O 4 Xn -: . • 
>rrmr j JIIITI FrrnuKlrj 
SurilpCalifornia a estrecho 
de Magallanes. 
lili» G«lapf«ri< 
T i m W n «r^il 
Érente a Ritociue, cerca de 
Quintero. 
Prj j . M-^rS: 81°18'W. 
Rada t i ^ n l o m . Chile. 
Perú: W4*"S; U"5fW. 
Golfo de Panamá. 
Frente a. Algarrobo. 
Canal Mciiki y 
estrecho CallingvDod. 

Frente aislas Galápagos 
e islas de Juan Fernández. 
AÜBJIÚCO Oriental y 
O r a k r a l -
CjnJ Mcliier L n lcnhi i 
íiJliiuwüúd. 

j» - . i ' lm 

•JÍMWm 
1.890 m 

• 130 m (excepcional-
mente podría llegar a 
159). 

a 400 m de profundidad. 

• 200 m (excep. 800 «a 
Montevideo). 
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recliJlnijjdai. de JüJ lexcoi OTipiwks en que apure-
cierun —queeuiu mayoría torres panden irebwn 
de eapcuicituies que. han pasado por í:hile—, a 
c¡uxpduiLAÍIIlCllliCh J e algún rrahajo monográfica. 
De ellai no hay ejemplares en eL puJi. AL^utiai se 
conservan en ITIIÍSÍO) cumpeusoDüitt»meñai\oit 

sryrtn nuirn lai h j v j recx4ectadu tsLa luá ido palie 
í-.i- !-iif-T.L ir;î fi1-.¡i (leiiLifn;»: ncneneren nuestro* 
muieni una huena r e u r t í í filie i OH d i nurí-ira pro
pia fauna, a pesar d e ID* utlrrdiCd eiíJCT20Í desple-

gaulna par m i üUiínOi Conservadores Humberfu 
r'uenia.ln1a, íireLe Múdtny y Hans Niemcyer, 4|IIIE-
IKi han rumprendidü tL problema • Aprn'rierhn eila 
oportunidad pura hacer UI1 llfliparfn a. lni inveKijp' 
dores para lograr wta rtprrseiiLiciÉn de la fauru, 
cuanto ante? 

Creo de interr-ítnmentax L distribución geográ-
lirü (Figí. 2,1, 4 y 51 j- ha time, [risa de 1M «peria 
para, l e p a r , audr un cuadro Jfeneraliíadfi de Ja. ulua.-
ciftri de esle grupu írénic a nucieras coicas 7 cotia 

IÍ : ; 

Munidopa/x áspera 

J&L 
•ee> ISO »D 40 4b 

l'lj. 1 .'.ii'irii'iu.cm jjmijtd/iii] .A1 Miinúlofjiiii aipen _k M. u u l f j u . 

Jíf cS¿*Cv: 
4? 

*o 

6 ¿ ^ 
-•--Munido tubrisqosa 

J£. 
IJO IE" 160 i30 

Hf- ) fflüfuísnííii 4f <pífT"«i '^vi#* ¿ Munidtipsii Ai C.tik. 
• 0 
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A Munidopsis opalescens 
A Munidopsis trífido 
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Fíe. 5. Aulrftucnta dr eJjurw: Munidopsis Galathea, Pleuroncodes y Cervimunida de Chile. 
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guir, al final, algunas conclusiones que de ninguna 
manera podremos considerar definitivas. Contras
ta el alto porcentaje de endemismo con el escaso 
conocimiento biológico que tenemos de cada una 
de ellas. Casi todos los trabajos piihJLcjdus aobte el 
grupo tienen -y- seguirán teniéndolo por algún 
tiempo— un carácter puramente descriptivo. El 
número de ejemplares conocidos de cada especie 
es, en general,muy bajo, hasta taL punto que aveces 
se reduce solo al ejemplar que sirvió paradescribir 
la es|jf£K por primera vez; ex dcdr , al huküúuo. 

S:mimn:hLi); Ji.ijíactnrratjuiríiiplir j n n[3 ÍMb-ufi-
. n i : i:¡ de material y de Ouiaucüiutlalü. Ai retWT*-
llnn una liáLa cTthrtijlí^ita di laa días d i \di « p « j r t 

para Chalí, ellai íolaá JIÜX ind icar¿A la hhroria (Cua
dro 2). La primera cita corresponde a PlfWHHtdtí 
mcmodvn de H. Milne Edwafds, cuyo recolector ig
noramos, la que reaparece en el Gay (Nicolet, 
1849). Más tarde el Nassau, t\Alert, el ChalUngery el 
Aftwmu hacen sus recolecciones. El primer chileno 
que osa describir una especie nueva del grupo fue 
Porter en 1903, y desde allí debemos saltar a la 
década del 60, cuando describimos,con María Te
resa López, Munida Montemaris, con un solo ejem
plar, que era muy diferente a todas las especies 

CUADRO 2 

Secuencia histórica de citas 
para Chile de Galatheidae 

Pirwi+néti monodoa <H. Milne, 
KdKirnV IBlTl. 

.Wi.n.i, nh^iHi (Whte, 1888). Cunningbam, 1871: "Nassau" 
Mundo p-^irmí lí ¿n-k-iui. 1793). 'Mlm, 1881: "Alen" 
.lfinii^jij.vFT. (Henderson, 1885). : "Challenger" 
Mwwiífm rostrata (A. Milne. 

Edwaids, 1880). Hendersoa, 1885: "Challenger" 
.Vind^.i. mfifci. Henderson, 1885. : -"•-••—,—• 
Munidopsis aculeata, Henderson, i ' Q j I c n p r 1 

Í888. 
*f f I ' ontoni (A. Milne, Henderson, 1SSS: "f-h J k n p r • 

Edwards, 1884). 
Mundo curvipes, Benedict, 1902. : "AJ1A*IOIO' 
Min¡Jup¿.cfaíiTfm.Benédict, 1902. ; "Albaiross" 
t'^.-maia .vlni- Porter, .1903. 
Goíotiiíft IBIS, Rathbun, 1907. L«nz, 1902 
.WLHLÍ, -mYt-ú .u . EjhdniL'iílr L 

L^n [SSS. 
.irui-ií..j..|. l ann l , M • •• i h 

HH. 
Mühid.,1..,,:. r^lfTji:-. B lhUIOMJt 

M I 
Munidopsis JWaua, Faxon, 1885 Bahamonde, 1973 

conocidas. Se sabe ahora, gracias alai CK pedición t í 
de IFOP, que es muy abundante en «i ' [ aLud del 

Norte de Chile, lxés tarde incorporarnuí a nueiua 
fauna dos nuevos Ai unidopsis: M. cAünuis y A i m r a , 
y. porúlt imo,en 1973,dimoscxieniaclillialLázjodt 
M. hamata de Faxon. NueatrüS éitudios. sobíe U 
faunacarcinotógica preabisal realizados en la déca
da del 60, permitieron vislumbrar que algunas, eh 
pedes descritas por Faxon (1895) en H área de 
Panamá, podrían ser encontradas en Chile1,ln une 
destaca afinidades geográficas, aún no bien curtí' 
prendidas, que han sidoconfiTinitrliu en el iaui de 
los Galateidos con el hallazgo de \t. húmala. 

El examen de la distribución georfráiirj de lo* 
Galateidos chilenos indica de innied ¡alo b esrjaei 
de especies del género iiaiathia relativamente lo
meras: la Única conocida se halla 4ulani«llt tfi JIUR 
Fernández y en la zona comprendida entre TüfliÉ j 
Corral. 

Se constata una mayor diversidad en « pecie* dr 
aguas relativamente profundas,comosgtedeaifiíl 
género Munidopsis, dentro del cual, a pesar de le? 
esfuerzos de los especialista^ no ha suin posible 
separar claramente agrupaciones naturales a nivel 
de subgénero. 

Algunas «pecies de CJaJateidns son ríe ampUi 
distribución geográficapero puní na I, turnan sucede 
con Munidopsis antoni, que se haya en Club; y m lai 
hlaí A l o r a , y M- n«f Hite. Mn qu= sean cuananptalilai. 
Soil fspfdet ¡dwaatfide aguaj pruíundas uue tieta-
dínaalcanzar tambien uiu distribución ampln. L> 
Clial h¡OT suponer, tiempo a4rjs, que tos urganunius 
ahítales ten Tan piaren amen le una dJitrrbjLhjri 
mundial: pi_ní> de vista que fue 11, LT LLII: K M It 
eipetujali™, pur.i a medida qUC 3t KiLlaLa UD1 

jiiavtH uni idad de ai i i i ju l t i para comparar, Fue 
pijiahlc ¡i tsrablcticridodLfereiifiai taiK eíptdci r 
ir caiacierüaiidü diversas, regionr» ioog«JgrSnas 
(Adinlka, IndnpactFLOI.. rtncírlára y Árdea.?. 

Otnis se rial-lan solo m lacoMaínrdcSinaamin. 
cu, rKUringieinlo a veers su Jrea de dutriluicicini 
¡wilfí ¡i (! tiilr- o J í !h ¡Ir-Prrrt.: íiíf^jmÜ IN^J ¡fl\ 'i.', 'ifiixi 
¿a ^JUJVT^J!, ,U. mnnttmaTV., \U¿n\d^r,i', bamras, M. 
ofmlftcem. Sin em hargíj. nr> df tje de ¡Hurtante k puik 
hilidad de encraitrpr pm" Id Píenos algunas n> c=x 
c^prciesfr otras ¿rea:-, haría t | ruirir 0 hada r-lsur. 
dundr la *-x |:":: • r:i•. mn inaríaia aún e i jiisuJicirnte 
per falla ric iiLifiilivi'* ( i f i: 111 i L •: i >; y «Hunúcnicut. 

{)Lcu grupu tnueslrj una dütiibuLuVn 4|ue in-
íaüye AusLrnlia, Nnev^ íelanctia e islas al t . de 
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Sudáfrica, tendiendo a ser circumantártica, que es 
común con grupos animales de nuestro océano, 
como ocurre por ejemplo, con Munido gregaria y 
Munido subrugosa. 

Caso especial lo constituyen PíttonHUefrf mono-
don, cuya área de dispersión, que se extiende entre 
la isla Mochay el golfo de Panamá, requiere de una 
seria revisión sistemática por las equivocaciones a 
que ha llevado su incorrecta identificación. Todo 
indica que somos nosotros, los chilenos, quienes 
debemos tomar la iniciativa y mejorar nuestros co
nocimientos sobre nuestros recursos. No podemos 
esperar que lo hagan otros por nosotros. 

Parecería que la distribuciónde estos grupos de 
especies coincidiera, por lo menos en algunos casos, 
con la presencia de determinadas masas de agua, 

fenómeno que habría que estudiar con mayor de
tención. Si uno acude al esquema propuesto por 
Helmuth Sivers i<vjmtinKac\¿n fffl™i/| (Fig. 6), po
dría situar, eventualmente, en cada masa de agua, 
algunas especies características, y sería, por ejem
plo, en las aguas antarticas intermedias donde se 
situaría la mayor parte de los Murúdúpús típicos 
para la costa pacífica sudamericana. Otros podrían 
hallarse en las aguas profundas del Pacifico Sur. 

Quizás Pkuroncodes pudiera situarse en la zona 
limítrofe entre el agua subantártica y la ecuatorial 
subsuperficial, y Ctfi<i»iw\*fa en área en que con
fluyen masas de agua subantártica y Antartica in
termedia; lo cual explicaría también su limitada 
distribución geográfica. 

Si tal situación fuese efectiva, mapas batimétri-

MASAS DE AGUA FRENTE A LA COSTA DE CHILE 
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Fig. 6, Principales jnaiíí de agba frente a Chile. Corte vertical (según comunicación personal del Prof. Helmuth Siven, 
jT'ífii 4jiKTHi, de Oceanología, Universidad de Valparaíso). 
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eos que contuvieran un e studio detallado del relieve 
submarino serían inestimables si se agregara la cali
dad de- Ira íondos y del agua que los «ibre, aif como 
la velocidad y lí-DÚdü d f la olas, corriemes en diver
sos perlodoa del ano: pe-roton un mínima de bíter-
potaciones. Así podría prededrse b utuai-iun de 
estas y otras especies, demprsajes. y podría ayudar
nos a explicar cambio; L'IÍ I I ÍCÍ a. £Orto, mediano y 
Largu plan» en algunas pubbcLoim y cmniinidu-
Hei, íantn en *u distrihuLiOii mrau en au abundan-
cüi. fJuntnhuirla. a. explica!, también, titano taso 
particular, b diMritmiciofL tspa*;ia.l hecero|i¡e.nea ob-
stivjda indihÉLLajiienu: poi R. Bjhamondcíífii' en 
rlmn7TH-txirr, eti Lflftíl y en otros artos, sLesua datos-
se ütaiüdcran en tunjunlO LLIIL el ciclo ric&l de la 

especie. 
Al problemasistemáticoy biógéógf áfico1 'se agre

ga un nuevo problema: el pesquero. 
Por lo menos dos especies, Servimunida jokm y 

pirunuKwitimonoém, tienen importancia económi
ca directa, como objetos de pesca industrial; otras 
dos son recursos potenciales: bLarrícb svirrugosa y 
Mmirh gregaria, cuyas re servas deberían ser inves
tigadas paralelamente con su biología, sus relacio
nes ecológicas y su comportamiento para no come
ter errores graves en cuanto al futuro manejo de su 
explotación. Recientemente ha aparecido la publi
cación de L, Rodríguez y R, Bahamonde (1986), 
recogiendo esta sugerencia. Una quinta especie 
Munida mmttminsr probablemente podría conver
tirse también en un recurso económico. 

Ya en 1953,las pesquerías chilenas se veían enri
quecidas con la captura de 930 toneladas de lo que 
era en ese entonces un nuevo recurso carcinológi-
co: el langostino amarillo, cerminttdajohni, que se 
capturaba con red de arrastre camaronera entre 
Matanzas y Coquimbo. Rápidamente las estadísti
cas pesqueras marcaron un fuerte incremento en 
las capturas, razón por lo cual el Departamento de 
Pesca y Caza del Ministerio de Agricultura empezó 
a preocuparse de la conservación del recurso inte
resándote preferentemente por averiguarla época 
Y k talla mínima de desove, que podría dar base 
cientHka para reglamentar la extracción. Dada la 
experiencia que habíamos adquirido en el análisis 
de algunas poblaciones de crustáceos decápodos, 
intentamos estimar el período dedesove de la espe^ 
de efectuando un muestreo esporádicode losejem-
plares que llegaban al mercado de Santiago en 
1957- ] 358 junto con Verónica Alegríay SilviaAvi-
lfrs 11Obi); lo cual nos permitió establecer, en forma 

casi predÍL-iiva, el periodo de desove, y determinar 
el período mayo a dkirmbnr comn b época m b 
tual se encontrarían hembras ovfíeras. 

Como no « T Í posible airgurar que Ira dama nt*r-
nidos dr la pnifa rnmeraaJ que se expendían tu «I 
irirrcario reflejaran ñVurcnlcb rradidad, seplajüfi-
rdro»n el auspicio dr la. CucncsifYn NLILÍCHLUL de Btü-
ÍL'|ÍÍLÍ l'eKfutra, un estudio de la población en IOS 
sitios de peiía, lo cual se realizó en 1959-10613. rasi 
4ÍJI medita ecoriojnÍLüs.d¡rec(Oi, pero con Ja ayuda 
impagable de algunos funcionara destinadaí al 
control pesquero, que dedicaron trran pa.ru: de su 
tiempo para loirrar estiben la larca. FJN inveitip-
don permitió establecerlos primem* datos *ihrr 
íLliiaríñn denanfrwde penca., esrimar renriimwnkn 
ptir unidad de exfuETrrk, intentar eíboouir luí pi iriur-
rOi nupoi IjaljmÉlnimi Y acbraJ alftunjúa rBijfü* 
inportantes de la biología de Cervitmrmáa. En esta 
época, E. Fagetti(1960) publicaba en la Rtviüa C.U-
íftw 4i Hitíana WdtumJ be características del primer 
estadiolarvariodeestafsperie; sin embargo, aún *r 
desconoce Rran parte dr su desarrollo-

Las mayores capturas de 0*v*Hwn¿í« se í b n i í . 
roñen 1965, con 14.365truie.bdas. y han declinado 
psu ka (in amenté a. panir desde n i fecha. En 1470 
Ui captura; representaban JOK> 3. ft L"2 tOuclud^S En 
el periodo J964-]96írCrrwin4tii#da_r0Ant1jNni<irníTi 
Pleuroncodes d o n , formaban importaniri cnr». 
centracionesa lo largo de laplataforma cinitinsiUal 
frenle a Chile Central Según MixLakiilu j rlsnrl' 
quer ) IIHjñh, las áreas de explnhadún se extrndian 
desde el norte de Coquimbo (19°30'S) hastu Punta 
I loca (34°37'S). Pocoapoao,lasconcentrac)iiiitsdt 
Cervimunida fueron disminuyendo en el área Co
quimbo-Valparaíso, de modo que la flota pesquera 
se desplazó hacia el sur donde capturó priiwnpj|-
mente Pleuroncodes. En 1970 de esta última especie 
se extrajeron 37.678 toneladas, uno de sus min
inos. 

Desde 1970, la mayor parte de la pesquería de 
langostino se basa en PkwvrKu¿ti a¡mtáimt y la» 
capturas de Cervimunida johni constituían, un ]Wl. 
sólo el 0,9% de las capturas totales de bngíHfumn. 
En 1976,.Pktttittw*A,i alcanza la cifra récord tu lia 
desembarques, con 49.729 toneladas, y deide eú' 
tonces se produce un descenso paulatino tFig. 7>, 

Enun estudio hecho por Peñailillo (1981 )se han 
dejado de manifiesto dos hechos: un desplazamien
to paulatino de la pesquería Hacia el sur y u na Hará 
disminución de la talla promedio de los lanj¡oiL¡-
nos, lo cual, unido a los resultados de trwcenn 

http://pa.ru
http://14.365truie.bdas
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efectuados por el Instituto de Fomento Pesquero y 
por la Universidad Católica de Valparaíso (IFOP, 
1979), en t re Coquimbo (30°S) e Isla Mocha 
(Sf i '^ 'S j . hicieron temer por el futuro de la pes
quería. Durante ese crucero se evaluó el recurso 
entre 50 y 500 m de profundidad, encontrándose 
escaso número de ejemplares de Cervimunida entre 
31° y 3S*S, y ambas especies entre 36" y 37°S, La 
investigación constató, además, la ausencia de ellas 
al sur de esta última latitud. 

Es allí, entre 36° y 37"S. donde se hallan práctica
mente las únicas reservas de í twwwrídrj , y donde 
en los últimos años se han intensificadolas investi
gaciones marinas sobre este recurso. Esta labor ha 
sido posible por la colaboración entre IFOP, la Uni
versidad Católica de VaJparaíso, la Universidad de 
Concepcióny la Subsecretaríade Pesca. Susresulta-
dos permanecen en numerosos informes, aún no 
publicados, que contienen gran cantidad de infor
mación científica semiprocesada, sobre el desarro
llo, la calidad de los fondos, las condiciones hidro
gráficas, la fauna acompañante, las especies depre

dadoras, la estimación de la hiomasa, etc. Estos 
estudios han continuado en los últimos años, y han 
permitido poner en práctica algunas medidas de 
manejo, cuya efectividad se encuentra en análisis y 
que no discutiremos por ahora. 

Sin embargo, a nuestrojuicio el esfuerzo desple
gado aún es insuficiente,sobre todo si se considera 
que allí están nuestras últimas reservas. ¿OtV-rriri 
irna w.i mJf, <^ni<) Í n nuni SHM, q4Wíp"*flí logra
mos estudiar elrecurso éste desaparece inexorable
mente? ; 0 que por insuficienciade nuestros cono
cimientos ni siquiera alcancemos a saber lo que 
ocurrió? Pareciera que los investigadores llegáse
mos después de la catástrofe. Sólo cuando elrecur-
soestáen peligro o en vías de desapariciónsedesti-
nan fondos para su estudio. La explotación de un 
recurso y su valor económico deberían implicar el 
finaneiamiento de los gastos de investigación re
queridos para su conocimiento opor tuno, Por su
puesto, de acuerdo con proposiciones de profesio
nales idóneos. 

Esta disminución tan considerable de los recur
sos de Pleuroncodes, nos ha incentivadopara realizar 
una nueva investigación. Hacia 1964, con Gabriel 
Henríquez habíamos hecho un estudio sobre la ali
mentación natural del congrio negro (Genypterus 
maculatus), y nos llamó la atención la gran frecuen
cia con que aparecía en los contenidos gástricos 
Pleuroncodes monodon (75%). En esa oportunidad 
ensayamos hacer un estudio demográfico de la es
pecie, usando al congrio como arte de pesca, sin 
pensar que podría ser de utilidad, a largo plazo, 
para el estudio de la biología del langostino. 

Ahora que las reservas de langostino aparente
mente habían disminuido, ¿el congrio era capaz de 
encontrarlos o habría cambiado su alimentación? 
Con Patricio Zavala publicamos, en 1981, los resul
tados de los análisis de algunos estómagos de con
grio negro que nos fueron recolectados por perso
nal de IFOP, y ellos demostraron que el alimento 
más inpor tan te ahora era Pwjjrnstfuiüa amula, un 
crustáceoestomatópodo, que en los análisis realiza
dos en 1964era el segundo ítem en importanciaen 
el interior de los estómagos (Fig. 8). Pero lo que 
resultóaún más sorprendente fue que en el área en 
que Pleuroncodes y Gfivfpttrbí se capturaron juntos, 
los langostinos no estuvieron presentes en el conte
nido del estómagode estos últimos. Probablemen
te, durante el arrastre, a pesar de ser corto el rece
ñí d o de la red, ella atraviesa zonas heterogéneas. 
Tal ve2 el vivir en zonas próximas explique,por una 
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p a ñ í , b pr«fiuLÍa de umhai rsprne» en la red de 
arr-adí-, pero ] ü i rn|urnrnu:n1(M rrnlf tyirns. d i f í -
TirniH para a n i b ü é i p r c i n , E-vitarían la Mip^rpnM-
L-MÍn Me ambas, requisito iiidujíeciíaldi; pura 4|UF e\ 
cungrin T*egrc> pueda come r Ldcii{raLii:ut E i tu hu/*-
mucha i r i i complejo el esiudio de la* üinérniladu-
ntt irüJlcaí H I í * i f -y otros í a í d . y exige de nuevas y 
predijaa ¡nYPJtigarwmr?. Mefcndei (]S6I)JiapüeSKn 
de maniEiértih, adrnnis, n_iir en IB cotia de reserva 
[anco Sírrluenus gaw rninn JVsraü/ikri^ *urfiopj de
predan suhre bu M a o e a l n n o o e f de Pfaxfmtüdei. 

La i-x.f>rrirncia intuir {hiLareiríw nos fue JTI04-
'.: diulu que, en «I Lanj de Lis reLucLünnt [ríiUras rntnr 
organismos. püCO Senda, determinar níiln l;i tamil\:i 
n r ] genero al que p* tLeitécta el cunteiudí» gi iEr i ro; 

n decir, H aJimenio de cada especie Eraindéprn-
saWr OMBignar la «pecie depredada y la taw *lr w 
evnlurifjn nrncfcgrn^tira. Espevirs <lrf nnmnri g£mwa 
l lenen habitat y nif ihni fi:ulógiHH u. vesiei muy dife
rentes; de tal m i i n r u que eit i i falLa d i d i i t rün io i -
üún iwJuue LuiLiedrrablefne-nlir iluSJIra ir i íúnnl-
Í ion biológica y ecológica £1 ecHtodiriitrujo morfo
lógico, u n apreciado por los amiguen naruralisHí j 
sistemáticos, adquiría, por eso. un mceies inuíkado. 
A*f. por ejemplo, la morfología bien conocida ne im 
ojo permiila. en el caso de Cfn<tMuntfíajoim y Pt*v-
rtmrodfí mcnMfQBy diferenciar claramente la espine-
A propriuta clr rso, quisiera, har r r un alranne CE 
curiiciíT man bien j jnr rHf t l im pura mnrira.r IJITI?<le 
rn.ii írjcasax, ya. cjue cusi u rmpre I U H refenims a. Iü4 
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éxitos. Hace ya muchos años, el Dr. Héctor Croxat-
to, aquí presente, sabiendo de nuestro interés por los 
langostinos, trató de interesarme en los aspectos 
fisiológicosdel grupo, proponiéndome como tema 
para un trabajo una investigación sobre hormonas 
en los crustáceos. Debí informarme adecuadamen
te sobre la importancia y funcionalidad decada una 
de ellas, y sobre los órganos que las producían. Así 
conocí el valor de la glándula x y de la glándula del 
seno, localizadas en los pedúnculos oculares de los 
crustáceos decápodos, y de su valor como controla-
dores d e los procesos de reproducción y crecimien
to. Aún erabastantej oven, y mi imaginaciónestaba 
más despierta que ahora. De inmediato vino a mi 
memoria la enorme cantidad de pedúnculos ocula
res que la industria no utiliza y cómo, quizá, con 
ayuda de fisiólogos y bioquímicos, sería posible va
lorizar esos restos de langostinos que se desprecia
ban en esa época, ya que ni siquiera se utilizaban en 
la producción de harina para alimentacióndenues-
tros animales domésticos. 

La ayuda del He. Ide, que colaboraba en ese 
entonces con el Dr. Croxatto, fue para nosotros de 
gran valor para localizar las estructuras internas 
que producen las apreciadas hormonas. Esperába
mos que las técnicas histológicas que él desarrollaba 
nos permitieran detectar el sitio preciso en que se 
producían. Después de varios meses de trabajo y de 
espera, recibí los cortes seriados de los pedúnculos 
de Ceruimurúda johni; pero, para desgracia mía, se 
observaba en ellos una enorme glándula de secre
ción externa, que basta la fecha no hemos visto 
descrita en otros crustáceos de este grupo. Cervímu-
mda tiene el globo ocular móvil, ¿cuál es la función 
de tal glándula? Hasta la fecha se consérvala incóg
nita. Es uno de tantos desafíos que la hiología de los 
Galateidos presenta a los investigadores. 

Desgraciadamente, se ha perdido el interés so
bre este aspecto morfológico, que aparece tan bien 
desarrollado en la segunda mitad del siglo yjx, 
sobre todo en los magníficostrabajos de Bouviery 
de Milne Edwards, que trataron de interpretar fu n-
cionalmente la estructura en los crustáceos superio
res. Tal vez han sido sobrepasados por tendencias 
más modernas de la ciencia. Pienso, sin embargo, 
que aún hoy, a la luz de los conocimientosactuales, 
pueden ser de extraordinaria utilidad, sobre rodo 
en aquellos casos de crustáceos que, como sucede 
con las especies que viven a grandes profundida
des, son difíciles de capturary difíciles de mantener 
vivas. Ellos permitirían deducir de esas característi

cas morfológicas rasgos importantes de su biología, 
y formular hipótesis de trabajo que encaucen ade
cuadamente nuestras investigaciones. Sólo con el 
correr de los anos, con la experiencia acumulada, 
uno se va dando cuenta que no ha sabido leer en el 
animal el mensaje que ellos implícitamente llevan 
ensuestructuraorgánica. Silosprofesores de Zoolo
gía hubiésemos tenido más tiempo para meditar 
sobre estos fenómenos, quizás nuestras clases hu-
hieran sido más amenas y estimulantes para nues
tros alumnos. Pero es tanta la rigidez de los textos, 
tanta la influencia de las modas y ha sido tan des
prestigiado el estudio morfológico de los animales, 
que tendemos inconscientemente a menospre
ciarlo. 

Las coleccionesde nuestra fauna que existenen 
los museos disminuyen así su valor como instru
mentos de investigación y de docencia, provocan
do, a veces, el desprecio de los no iniciados o aún de 
los que tienen una cultura científica que, a sujuicio, 
ha superado la etapa naturalística, que algunos con
sideran primitiva. Esto ha llevado a una ínfravalo-
ración del área, con graves consecuencias, im sólo 
para el conocimiento de la ciencia pura, sino para 
una buena administración de losrecursos naturales 
renovables autóctonos, lo que ha llevado a confun
dir a veces especies afines, pero diferentes. 

El zoólogo debe ser capaz de interpretar y de 
comprender los animales a través de sus estructu
ras, y debería diferenciarse de aquel que no lo es, en 
que al tener en sus manos un espécimen, aunque le 
fuese desconocido, debería ser capaz de deducir de 
sus rasgos morfológicos algunos aspectos impor
tantes de su vida. Y hablará más fundadamente 
cuanto másenriquecedorahaya sidosu vidacientí-
fica,y más amplia y profunda su experiencia. No he 
querido hacer con esto una apología del conoci
miento sistemático y morfológico, ni restar impor
tancia a áreas de la ciencia que aparecen hoy como 
másdinámicasy que, por supuesto,debemos desa
rrollar. Sólo he deseado destacar la estrecha rela
ción entre unas y otras, y rescatar el valor de aque
llas que aparecen como despreciadas. El conoci-
m ientode nue stra fauna exige el us o cabal y eficien
te de todas ellas, de 1aL manera que el desarrollo de 
cada disciplina enriquezca a la otra. 

Deliberadamente, he querido utilizar, como 
ejemplo, a los Galateidos, con los cuales me he ido 
familiarizando a través de largos años. Pero los 
ejemplos pueden repetirse con otros grupos de or
ganismos para deducir algunos enfoques sobre in-
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vestigadones marinas en el áreade jurisdicción chi
lena. Deseo poner énfasis en la necesidad de desa-
rrollarnuestro propio pensamiento masque el aje
no, desarrollar nuestnnnipii?|¡da(lcieptífica que a 
veces tememos manifestar; dne» revak>rizar la sis
temática y el conocimiento descriptivo, pero sin la 
exageración del pasado, y ala íuí delasnecesidades 
y «abocamientos del presente y cfel futuro. Deseo 
poner énfasis enla necesidad de un enfoque ecoló
gico y en reforzar la acción iiuwrdiidp]Lj»ajia e in-
tcrrnstitucional, más que la competencia a veces 
nuriluBitlt e individualista, para resolver los pro
blemas reales y concretos que a diario nos plantea la 
ciencia, la docenciay la explotación de lo* recursos 
marinos. Esto último requiere, para su adecuada 
¿dríiiíüiLranon,, de un constante apoyo de la investi
gación científica, aún no bien comprendido en el 
país. 

l a variedad de tópicos que deben ser enfocados 
exige una correcta priorLüciúíi de eUo* y un alto 
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