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1. Pemphiox sueuri (DESM.).

Die Kenntnis von dieser Art hat durch die sorgfiltige Neu-
beschreibung, die ASSMANN?Y) vor einiger Zeit verdffentlichte, eine neue
Grundlage erhalten. Bei der Umgestaltung, die unsere Vorstellungen
von der Systematik der Dekapoden in den letzten Jahren erfuhren,
kam man auf dieser Grundlage zu neuen Auffassungen iber die Stel-
lung des Pemphix sueuri, die seither allgemein angenommen wurden.
Pemphiz ist eine bis auf relativ geringe Spezialisationen sehr primitive
Form, die mit den Glypheiden nahe verwandt ist und dem Ursprung der
Eryoniden und der Brachyuren nahe steht. Carapax und Abdomen sind
gut bekannt und durch viele hunderte von Exemplaren in allen Samm-
lungen belegt. Auch iiber die Gestalt der Antennen und der mittleren
Beinpaare besteht kein Zweifel mehr. Dagegen war durch eine Sehliff-
reihe, von der SCHEFFEN?) Kkiirzlich Zeichnungen verdffentlichte, die

1) Assmanw, P.: Die Decapodenkrebse des deutschen Muschelkalks. — Jb. Preuf.
Geol. Landesanst. 48, 1927, 8. 343 ff.

) ScHEFFEN, W.: Pseudopemphiz Fritschii, Lilhogaster liefenbachensis und Pem-
phiz Sueurii. — 8.-B. Heidelberger Akad. d. Wiss. 1930, 11. Abh. ScHEFFEN behauptet
(8. 6, 12, 17), dah die Cervicalfurche der Triasdekapoden bisher immer mit der ,Branchio-
cardiacalfurche® verwechselt worden sei. Tatsichlich ist aber eine Verwechslung nur
Herrn ScHEFFEN unterlaufen. Die ,Cervicalfurche® von Adstacus ist weder der Cervical-
noch der Branchiocardialfurche von Pemphiz homolog, sondern der Posteervicalfurche,
die Scuerrex als vorderen Teil der verdoppelten (1) Branchiocardiallinie bezeichnet. Bei
Benutzung der Arbeiten von Boas, vax StTrRAELEN und GrAamssNER (Dekapodenstudien,
N. Jb. f. Min. Beil-Bd. 68, 1931, S. 146) hiitte sich ScHEsrEN von der Unhaltbarkeit
seiner Ansicht iiberzeugen kénnen. ScHEFFEN spricht an mehreren Stellen seiner
Arbeit verallgemeinernd von den Eigenschaften der ,Triasdekapoden, obwohl wir unter
diesen ganz verschiedene Stimme und Anpassungstypen kennen, die getrennt betrachtet
werden miissen.
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Scherenlosigkeit von Pemphiz zweifelhaft geworden. Die Unterseite war
bisher unbekannt geblieben.

Vor einiger Zeit sandte mir Herr Dr. F. BERCKHEMER, dem ich
dafiir zu grobem Dank verpflichtet bin, zwei Exemplare eines groBen
scherentragenden Dekapoden aus dem Muschelkalk von Crailsheim in
Wiirttemberg. Das eine, Nr. 16257a und b der Wiirttembergischen
Naturaliensammlung, zeigt die Ventralseite mit Beinen, Mandibeln und
Antennen (Abb. 1) auf einer Haupt- und einer Gegenplatte. Das zweite
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Abb. 1. Pemphiz sueuri (Desm.), Muschelkalk, Crailsheim, Wiirttemberg. Naturalien-
sammlung Stuttgart, Nr. 16257 a. ?*/; nat. Gr.

1A linke Antenne, r4 rechte Antenne, ergiinzt. 1—>5 Stielglieder der Antenne, S Schuppe.

E Epistom, Md Mandibel, ergiinzt nach Stiick 16257 ¢. Mz Fragment des 3. Maxilli-

peden. I—IV Pereiopoden. I} Dactylus, ¢ Carpus, M Merus, BI Basiischium des

ersten Pereiopoden. (I)—(IV) Pereionoden des kleineren Exemplars, ergiinzt nach der

Gegenplatte 16257 h. (Mx) Fragment de: 3. Maxillipeden des kleineren Exemplars. —

Bei dem groBen Exemplar sind beschiidigte Stacheln und Kanten ergéinzt. Die Umrisse
eines Carapax von entsprechender Grifie sind punktiert angegeben.
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Stiick (Nr. 16257¢) bietet ebenfalls die Ventralansicht des gleichen De-
kapoden mit den Scherenfiifen, den Antennen und den Organen der
Unterseite. Dieses Individuum liegt aber schief und liBt daher noch
einen Teil der linken Seite des Carapax erkennen. Auf den Platten
16257a und b sieht man auBerdem Reste der Pereiopoden eines kleinen
Exemplars der gleichen Art?3).

Nach der iibereinstimmenden Gestalt der Schere unterliegt es keinem
Zweifel, daf die drei vorliegenden Stiicke der gleichen Art angehoren.
DaB es sich wirklich um Pemphiz sueuri handelt, ergibt sich aus den
erhaltenen Seitenteilen des Carapax (16257c¢), an denen man die Cer-
vical- und Branchiocardialfurche, den Hepaticalhocker und die bezeich-
nenden Stacheln auf der Branchialregion deutlich erkennt. Uberdies
ist noch zu erwéhnen, dafB die Ausbildung der Antennen und die GréfBen-
verhiltnisse des ersten Pereiopoden vollkommen den Beschreibungen
entsprechen, die ASSMANN von diesen Teilen des Pemphir sueuri ge-
geben hat.

Beschreibung. Von den inneren Antennmen sind nur die Geifieln an einem
Exemplar erhalten. Die fufferen Antennen hat AssmManw zutreffend beschrieben.
Die Antennenbasen artikulieren an einer flachen Querspange, die eine nach vorne kon-
vexe Biegung der Riinder zeigt. Sie schlieft seitlich an den Carapax an, ihr Hinter-
rand begrenzt die Munddffnung vorne. Es handelt ¢ich um das Epistom. In der
Nihe des Seitenrandes triigt es einen schriigliegenden Hicker und einen Lingswulst.
An den Hinterrand des Epistoms legen sich die Mandibeln an. Sie sind denen der
Palinuriden dhnlich. Der Kopf mit den Kauflichen ist duferst kriftig, auch die Apo-
physe ist breit und gedrungen. Beide Gelenke sind erhalten. Das laterale ist ein
kleiner Hicker, der mit dem Innenskelett beweglich verbunden war und in der Vor-
wilbung des Carapax zwischen den beiden deutlichen Querfurchen liegt4). Das median
und vorne gelegene Gelenk, eine Art Scharnier, wird durch die Verbindung eines vor-
deren spitzen Fortsatzes der Mandibel mit dem Hinterrand des Epistoms gebildet. Die
Ansatzstelle des Palpus ist als Offnung in der Schale der Mandibel nahe dem Vorder-
rand sichtbar. Die Maxillipeden sind nicht deutlich erhalten.

Wichtige neue Feststellungen kdnnen iiber die Gestalt
des ersten Pereiopoden gemacht werden. An den vorliegenden
Exemplaren sind fiinf Glieder dieser Extremitiit sichtbar. Der Merus ist

am lingsten, fast doppelt so lang wie der zylindrische Carpus. Der

%) Der Propodus lag teilweise iiber dem Carpus, dieser Teil ist aber weggebrochen,
so dab der Propodus auf der Abbildung (Abb. 1) zu kurz erscheint. — Die Stiicke
wurden bereits von ScHEFFEN (a. a. 0. S. 5) erwithnt, das Stiick 16257 a b handschriftlich
als ? Pemphix sp. bezeichnet.

%) Vgl. Quenstepr, Handb. d. Petrefaktenk., 2. Aufl, S. 324: ,Die Mandibulen
haben anBerordentlich kriftige Stiele, wie bei 1sfacus, sie heften sich unter der ersten
der beiden grofien Seitenblasen an.“ ScHEFFEN zeigte, daB sie unter dem zweiten Hicker
befestigt sind.
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Propodus ist etwas kiirzer als der Merus und ebenso lang wie der Dac-
tylus. Er wird distal breiter. Die Oberfliche aller Glieder ist mit
Kornchen besetzt, die Kanten tragen Stacheln.

Der Propodns besitzt einen distalen Fortsatz, der als unbeweg-
licher Scherenfinger zu bezeichnen ist. Das Vorkommen einer Schere
bei Pemphiz wurde bisher meist bestritten. SCHEFFEN nahm es nach
einer Schliffserie richtig an, aber da der Finger nicht auspriipariert
werden konnte und die Zeichnung keineswegs eindeutig ist, hielt BEURLEN
in seinen Referaten®) iiber SCHEFFEN’s Arbeiten den Beweis fiir un-
zureichend. Nunmehr liegt an drei Exemplaren die Schere in einer
Weise vor, die an der Richtigkeit der Deutung keinen Zweifel zuliBt.
Bei dem Stiick Nr. 16257a und b ist der unbewegliche Finger nur an
der linken Schere erhalten, an der rechten ist er mit einem kleinen
Gesteinsstiick, auf dem er lag, weggebrochen. An dem Stiick Nr. 16257¢
ist nur die rechte Schere erhalten, sie zeigt den unbeweglichen Finger
sehr deutlich. Er ist als kurzer gerader IFortsatz der Unterkante des
Propodus entwickelt. Im Liingsschnitt ist er dreieckig, die Oberkante
ist zahnlos. Seine Linge betrigt etwa !/, von der des Propodus zwischen
den Gelenken oder des Dactylus. Der Dactylus ist lang und kriftig,
deutlich gekriimmt und zugespitzt. Seine Unterkante trigt nahe der
Basis einen starken Zahn von dreieckigem Umrif. Im iibrigen ist der
bewegliche Finger zahnlos, eine Bezahnung hitte auch dort, wo ihm
kein unbeweglicher Finger als zweite Hilfte der Zange gegeniibersteht,
keinen Sinn. An der Oberkante des Dactylus sieht man einige spitze
Zacken. Die iibrigen Pereiopoden sind nur unvollstindig erhalten, ihre
Endglieder liegen nicht vor.

Auch die Gestalt des Sternums bei Pemphixz war bisher unbekannt geblieben.
An den beiden vorliegenden Stiicken kann man feststellen, daf Pemphiz keine feste
geschlossene in der Ebene der Pereiopodenbasen liegende Sternalplatte
besall, wie wir sie bei den Galatheiden, Scyllaridea und Brachyuren finden. Die Coxal-
glieder der Pereiopoden sind gegen innen geneigt. Der Abstand der Coxae des ersten
Paares ist sehr gering, bei den folgenden erweitert er sich allmiihlich und die des vierten
Paares sind etwa 10 mm voueinander entfrrnt. Dazwischen liegt — etwas unterhalb
der Ebene der Beine — ein Triimmerwerk von diinnen Schalenstiickehen, die vom Sternum
und Endophragmalsystem herriihren. Die Form dieser Skeletteile lifit sich nicht mehr
feststellen. IKeinesfalls war das Sternum so schmal, wie bei Penaeiden und Nephropsiden,
aber auch nicht flach und breit dreieckig, wie bei den Galatheiden, Scyllaridea und den
héheren Brachyuren. In diesem Falle wire es gewif erhalten geblieben, ebenso wie die
Beine, die ganz ungestirt im (restein liegen. I's ist vielmehr anzunehmen, dafl es dhn-
lich ausgebildet war, wie bei den jurassischen Eryoniden, nimlich von vorn

%) Brurnex: N.Jb. f. Min., Referate I1I, 1931, S. 641, Geol. Zentralbl. 45, 1931,
S. 514 f. ScHEFFEN (a.a. 0. S. 4) sagt selbst: ,Kein einziges Exemplar aber erlaubt
mit voller Sicherheit etwas iiber das Fehlen oder Vorhandensein einer Schere auszusagen”.
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nach hinten an Breite zunehmend, dabei aber wesentlich schmiiler als der Carapax, und
dall es auch nur schwach verkalkt war.

Die neuen Tatsachen, die hier dargestellt wurden, stehen nicht nur
im Hinklang mit der heutigen Auffassung von der systematischen und
stammesgeschichtlichen Stellung der Gattung Pemphixz, sondern sie er-
moglichen auch die Beseitigung von Schwierigkeiten, die sich aus der
frither allgemein angenommenen Scherenlosigkeit dieser Form ergeben
haben. Die Schere, die nun bekannt wird, stellt ein Verbindungsglied
zwischen der Ausbildung des scherenlosen ersten Pereiopoden der primi-
tiven Glypheiden und der mit langen Fingern versehenen Schere der

Abb. 2. Seitenansicht des Carapax von zwei Pemphicoiden und zwei Glypheiden. Nat. Gr.

A Pseudopemphiz alberlit (v. Mever), Muschelkalk, Bayreuth. Naturhistorisches Mu-

seum Wien, Nr. 1852 XIV 237. B Pemphic sueuri (Desm.), Muschelkalk, Crailsheim.

Naturhistorisches Museum Wien, Nr. 1848 1 430. C Pseudoglyphea spinosa ( ASSMANN),

Unterer Muschelkalk, Dinkelberg in Baden. Nach Assmany. D Pseudoglyphea grandis

(v. Mever), Unterer Lias, Mickleton Tunnel, Gloucestershire, England. Nach Woobs
(Macrurous Crust., Pal Soe. 1924, t. 12, f. 1).

iryoniden, Galatheiden und primitiven Brachyuren dar. FEine bessere
Ubercinstimmung mit unseren Vorstellungen von einer solchen morpho-
logischen Zwischenform hatten wir gewib nicht erwarten konnen. Die
Endklaue, der Dactylus oder bewegliche Finger, ist auch bei den Glypheiden
lang. Bei diesen entsteht nun ebenso wie bei den Scyllaridea keine
Schere, sondern nur in manchen Fillen ein Auswuchs des Propodus
(vgl. Abb. 3 4). Er ist aber von der Unterkante nach unten gerichtet.
Nur bei Pemphixz wichst er nach vorne, und so kommt es allmihlich zu
einer Scherenbildung. Der unbewegliche Schereufinger hat bei P. sueuri
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erst ein Viertel der Linge des beweglichen erreicht, aber die Vorstellung,
daf er im Laufe weiterer stammesgeschichtlicher Entwicklung zu einem
gleichlangen Scherenast auswichst, begegnet keinen Schwierigkeiten.
Bemerkenswert ist auch die Lage des Dactylus. Er liegt, wie schon
ScHEFFEN annahm, in der Normalstellung iiber dem Oriment des un-
beweglichen Fingers. Das zeigt auch das Stiick Nr. 16257c. Bei dem
zweiten Exemplar, das auf dem Riicken liegt, sehen wir den beweglichen
Finger auBen. Diese Lage nimmt er auch bei allen Eryoniden ein
und ebenso verhilt er sich bei den Brachyuren, wenn die Fingerspitzen
in normaler Lage nach
der Mediane gerichtet
sind. Dagegen liegt der
Dactylus bei den Gala-
theiden wie bei den rep-
tanten Tricheliden (Ho-
marus, Astacus) innen.
Diese  Ubereinstimmung
von Pemphizmitden Eryo-
niden ist auffallend und
als neuer Beweis fiir meine
Auffassung von der Ab-
stammung der Eryoniden
von Pemphiz - dlinlichen A
Macruren zu werten.
Anhangsweise  ist
hier zu erwidhnen, daB

s,

. : Abb. 3. Erste Pereiopoden von: A4 Pseudoglyphea
es einen zweiten scheren-  gucpiochelis (Woopwarn), nach Woons. B Pemphiz
tragenden Verwandten der  suewri (Dusm.), € Pseudopemphiz fritschi Wirst, nach
Glypheiden gibt, nimlich H.v.Mever (N.Jb.f Min, 1842, t. TA). */; nat. Gr.
Pseudopemphiz®) aus dem

oberen Muschelkalk. WusT hatte 1903 die Gattung von Pemphiz
abgetrennt und dabei die Unterschiede so stark hervorgehoben, daf
BEURLEN 1928 und 1930 das neue Genus zu den Paranephropsidea, in
eine von Pemphiz vollig verschiedene Abteilung der Dekapoden stellte.
Die Carapaxgliederung entspricht aber so vollkommen der von primitiven
Glypheiden (mit einer Anndherung an Pemphiz), daB ASSMANN eine
typische Pseudoglyphea aus dem unteren Muschelkalk als Pseudopemphiz

¥ Wiisr: Untersuchungen iiber die Dekapodenkrebse der Germanischen Trias,
1903, 8. 9 (Pseudopemphiz), 8. 11 (Seebachia). — Assmaxw, Jb. PreuB. Geol. Landes-
anst. 48, 1927, 8. 339. — BrurreN, Palaeontogr. 70, 1928, 8. 124 (Seebach'a), S. 155
(Pseudopemphiz). — BrURLEN, Fortschr. d. Geol. 8, H. 26, 1930, S. 325.
Palacont. Z. Bd. 14, 8
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spinosus beschrieb (Abb. 2C). Der Hauptunterschied liegt in dem Besitz
von Scheren, die H. v. MEYER abgebildet (Abb. 3 C) und WUST beschrieben
hat. Sie sind hoher entwickelt als die des Pemphiz sueuri, Ob die
Gattung zum Ursprung der Thalassinidea oder der Brachyuren in Be-
ziehung steht, 146t sich noch nicht feststellen.

2. Palaeophoberus suevicus (QUENSTEDT).

Im Jahre 1867 hat F. A. QUENSTEDT in der 2. Auflage seines
Handbuchs der Petrefactenkunde eine sonderbare Krebsschere abgebildet
und in folgender Weise erwihnt (S. 221): ,Solche Gegensitze der breiten und
schlanken Schere“ — hier sind GGegensiitze zwischen den Arten gemeint,
wie sie etwa bei Hoploparia auftreten — ,waren schon im Jura, wie
unser Stenochirus suevicus Tab. 26, Fig. 19 aus Braunem Jura § bei der
Oelhiitte am Breitenbach (Reutlingen) beweist®. Nun folgen die MaBe
der Schere. ,Die duflere Schwanzflosse gegliedert, iiberhaupt der Schwanz
sehr Astacus-artig. Die Sculpturen des Cephalothorax sind zwar nicht
- ganz sicher, scheinen aber etwas mehr dem lebenden sich zu niihern,
als dem?) wventrosus, namentlich fehlt die Riickennah'.* Die Gattung
Stenochirus war von OPPEL 1861 und 1862 fiir zwei langscherige De-
kapoden aus dem Solenhofener Schiefer aufgestellt und an die Eryoniden
angeschlossen worden. VAN STRAELEN erwihnt St. suevicus in seiner
Monographie nicht, die Gattung stellt er zu den Eryoniden. Der von QUEN-
STEDT ganz ungeniigend dargestellte, aber auffallend richtig gedeutete
Rest wird erst von BEURLEN 19288) wieder besprochen. Nun wird auch
eine ,schematisch ergiinzte* Zeichnung des Originals gegeben und eine
eingehendere Beschreibung verdffentlicht. Uber das Verhiltnis zu den
typischen Stenochirus-Arten sagt BEURLEN (S. 179) ,daB der Stenochirus
suevicus, wenn auch vielleicht nicht in die gleiche Entwicklungsreihe wie
die Solenhofener Formen, doch zum mindesten in die gleiche Gruppe,
vorldnfig miissen wir sagen Gattung, gehort.* Fir diese Gattung wird
nun eine neue Unterfamilie Stenochirinae aufgestellt. Sie wird mit
Recht von den Eryoniden getrennt, von denen sie sich trotz der dhn-
lichen Scherenform dadurch grundlegend unterscheidet, daf hier der
bewegliche Scherenfinger auf der Innenseite liegt. Nach den Merkmalen,
die der Carapax des Exemplars von Reutlingen liefert, wird diese Unter-
familie zu der Familie Paranephropsidae (=[rymaidae VAN STRAELEN)
gestellt. 1930 unterscheidet dann BEURLEN?) unter den Paranephropsidea

") Im Text heibt es ,vom".

%) Palaeontographica 70, 1928, S. 177 ff., Abb. 17, 8. 213.

") BeurLEN: Vergleichende Stammesgeschichte. — Fortschr. d. Geol. u. Pal. 8,
H. 26, 1930, S. 326.
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die beiden Familien Erymaidae und Stenochiridae. Als besonderes
Kennzeichen von Stenochirus wird der stark depressiforme Carapax
erwihnt.

Als ich im Jahre 1930 einen depressiformen reptanten Tricheliden
aus der Trias untersuchte, sandte mir Herr Prof. Dr. E. HENNIG auf
mein Ersuchen bereitwilligst das QUENSTEDT’sche Original von Stenochirus
suevieus zum Vergleich. Der isolierte Carapax war nicht depressiform,

Abb. 4.  Palacophoberus suevicus (QUuENsTEDT). Unterer Dogger von Reutlingen, Wiirt-
temberg. Holotyp, Sammlung des Geologischen Instituts der Universitiit Tiibingen.
Rechts der Carapax, oben die beiden gekreuzten Scheren, dazwischen Reste der
Maxillipeden. AuschlieBend links Reste der Pereiopoden 2—5 (vom 5. nur ein kleines
Fragment), rechts (unten) Bruchstiicke der Pereiopoden 2, 4 und 5. Daneben rechts
unten das Abdomen vor der Priiparation, bei der noch das zweite Segment und die

rechte Hilfte der Schwanzflosse freigelegt wurden. '/, nat. Gr.
sondern er ist einseitig flachgedriickt. Das Ergebnis der neuen Rekon-
struktion (Abb. 5) unterscheidet sich wesentlich von der Darstellung,
die BEURLEN von dieser Form gegeben hat.
Beschreibung. Die Rinder des Carapax sind beschidigt. Das Rostrum und
ein kleines Stiick ans der linken Seitenfliiche fehlen. Bemerkenswert ist, dall der ur-
g%
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spriinglich zylindrische Carapax rechts eingeschlagen und dorsoventral abgeflacht, links
aber durch etwas seitlichen Druck in der Schichtfliche ausgebreitet ist. Die Furchen-
gliederung, die fiir die systematische Stellung des Fossils von grofier Bedeutung ist,
kann, wie schon QUENSTEDT bemerkte, nur teilweise festgestellt werden. Man sieht
zuniichst zwei deutliche schriigliegende Querfurchen. Die vordere zieht als tiefe glatte
Rinne iiber die Mittellinie, an der sie einen Winkel von etwa 140° bildet. Seitlich
wendet sie sich stirker nach vorn und entsendet einen kurzen longitudinalen Zweig in
der Richtung gegen den Vorderrand. Ob sie dann selbst gegen den Unter- oder den Vorder-
rand zieht, ist nicht festzustellen. In geringer Entfernung unter der erwithnten Abzweigung,
also auf der unteren Hilfte der Seitenfliche des Carapax, spaltet sich nach hinten die zweite
Furche ab. Sie wird 6 mm von der Mittellinie entfernt und 10 mm hinter der ersten un-
deutlich und verzweigt. An die median gelegenen Teile der zweiten Querfurche schlieft sich
hinten jederseits eine lingliche tiefe Grube an. In diesen Gruben, die gegen den Hinter-
rand V-férmig konvergieren, ohne ihn zu erreichen, sieht man schriigliegende Eindriicke
und Wiilste. Hinter der zweiten Furche und parallel zu ihr verliuft noch eine ganz
seichte Vertiefung, die weiter unten nur durch das Fehlen der Carapaxskulptur erkenn-
bar ist. Sie biegt winkelig um und endet medial anscheinend in der erwihnten Grube.

Wegen der unvollstindigen Erhaltung kann man iber die nahe dem unteren
Rand gelegenen Furchen und den Verlauf der vorderen longitudinalen Abzweigung nichts
aussagen. Dazu kommt noch die starke Verdriickung, welche die Unterscheidung von
zufilligen Einbiegungen und echten Furclien sehr erschwert.

Die gesamte Carapaxoberfliche ist mit zahlreichen kleinen Hiekern besetzt. Unter
der Lupe erkennt man, daB es die Reste von spitzen, nach vorne gerichteten Dornen
sind. Auf dem vorderen Teil des Carapax sind sie in Liingsreihen angeordnet. Ein
Mediankiel tritt in einiger Entfernung von der ersten Furche (,Cervicalfurche®) deutlich
hervor, seitlich davon finden sich noch mehrere nach vorn divergierende Reihen von
Dornen. Hinter der Cervicalfurche sieht man eine Medianrinne, die an einem Punkte
endet, der in der Verlingerung der vorderen Aste der zweiten Querfurche liegt. Der
Carapax war diinnschalig und nicht stark verkalkt, sondern eher weich. Das ergibt
sich aus der starken, fast bruchlosen Verdriickung.

Vom Abdomen sind die Segmente 2—6 und das halbe Telson sowie grofie Teile
der Schwanzflosse erhalten. Auch dieser Teil des Panzers ist stark verdriickt. Die
Pleuren sind groB, nicht dreieckig, sondern quer abgestutzt, vorne gerundet und hinten
zugespitzt. Die Pleura des zweiten Segments ist herzformig, vergroBert und greift
deutlich nach vorn iiber. Die Schwanzflosse ist sehr grof. Das #ufiere Blatt der Uro-
poden ist durch eine geziihnte Diiiresis geteilt und am AuBenrande mit einer Reihe feiner
Kiornchen versehen. Der Distalteil ist radial gestreift.

Von den #uBeren Maxillipeden ist nur das kriftige [schium sichtbar. Die Scheren
wurden von QUENSTEDT abgebildet und von BEURLEN beschrieben. AuBerdem liegen
noch die Reste der iibrigen Pereiopodenpaare vor. Das zweite Paar war stirker als die
folgenden.

Die eigenartige Lage, in der sich die Reste auf der Gesteinsplatte finden, muB
hier noch erwiihnt werden. Die Maxillipeden und Pereiopoden sind von der Ventral-
seite sichtbar, Sie sind im Zusammenhang und in villig ungestirter Lage erhalten.
Hinter den letzten Pereiopoden liegt das Abdomen, etwas verschoben und schief auf die
Seite gedreht. Einige Zentimeter davon entfernt sicht man den Carapax von den anderen
Teilen vollig getrennt in Dorsalansicht. Die fehlenden Teile scheinen erst nach der
Fossilisation verlorengegangen zu sein. Da die Lage der Pereiopoden ganz ungestirt
ist, trotzdem sie sehr leicht ablisbar und verschiebbar sind und auch der Zusammenhang
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mit dem Abdomen noch gewahrt ist, halte ich das Stiick fiir eine Exuvie und nehme
an, daB der sich hiiutende Krebs selbst den Carapax, den er regelmibig zuletzt abstreift,
verschoben hat. Abdomen und Beine bleiben bei Exuvien regelmiifiiz im Zusammenhang
liegen.

Abb. 5. Palaeophoberus suevicus (QUENsTEDT). Unterer Dogger,

Reutlingen, Wiirttemberg. Rekonstruktion nach dem Holotyp in
s der Sammlung des Geologischen Instituts der Universitiit Tiibingen.
=g A von oben, B von links. /; nat. Gr.
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Vergleiche: BEURLEN nahm an, daB bei der vorliegenden Form
drei Querfurchen vorhanden seien und daf sie daher der Abteilung
Paranephropsidea angehore. Die Vertiefung, die BEURLEN als dritte
Furche ansah, ist aber viel schwicher als die beiden anderen. Diese
Tatsache ist fiir die Homologisierung sehr wichtig, um so mehr, als uns
iiber die Verbindung der Furchen am Unterrand, die sonst gute Grund-
lagen fiir den Vergleich liefert, wenig bekannt ist. Wenn bei den Erymaiden
der laterale Teil einer Furche reduziert wird, so betrifft das nicht die dritte,
sondern die zweite, Dagegen wird bei den Nephropsiden die erste und die
dritte Furche schwicher. Diese Tatsache war schon BoAs bekannt. Die
erste wird bei Homarus und Nephrops durch Verkiirzung von oben her
rudimentir, bei Asfacus ist sie ganz verschwunden. Die zweite wird zur
neuen ,Cervicallinie“, die dritte, die nie ganz fehlen kann, weil an ihr
der Musc. attractor epimeralis ansetzt, bleibt nur median erhalten,
wihrend sie seitlich mit der zweiten verschmilzt. Bei Astacus ist sie
noch durch eine kaum merkliche Vertiefung hinter der ,Cervicalfurche®
angedeutet. Die Erymaiden unterscheiden sich also von den
Nephropsiden nicht durch die Zahl, sondern durch die Art
der Reduktion der Querfurchen. Wenn bei der besprochenen Form
tatsiichlich drei Furchen vorhanden waren, dann zeigt sie deutlich ein
primitives Nephropsidenstadium. Dann ist die erste die noch nicht re-
duzierte Cervicalfurche (ee; nach Boas), die zweite die Postcervicallinie,
die sich vorn mit e verbindet. Die konvergierenden Gruben mit den
deutlichen Muskelansatzflichen sind zweifellos der Branchiocardialfurche
homolog, die seitlich davon ausgehende schwache Depression wire der
bereits reduzierte Seitenteil. Man konnte auch annehmen — allerdings
mit geringerer Wahrscheinlichkeit —, daB diese Depression bei dem er-
haltenen Exemplar nur zufillig entstanden ist. Dann wiren die beiden
deutlichen Furchen die zweite und die dritte, die sich bei primitiven
Formen tiefer vereinigen. Auch in diesem Falle wiirde es sich num einen
Nephropsiden handeln. Bei der hier beschriebenen Art ist auch das fiir
die echten Erymaiden bezeichnende in die Medianlinie vorn eingeschaltete
Schildchen nicht vorhanden. s fehlt auch bei dem primitivsten Ery-
maiden Clytiopsis aus dem Buntsandstein, fiir den BEURLEN eine neue
Unterfamilie einfiihrte, sowie bei Clytiella, Lissocardia und Piratella aus
der Trias. Die Scheren und besonders die Finger der beiden letzt-
genannten Gattungen sind verlingert. Im iibrigen hat BEURLEN zu-
treffend bemerkt, daB ,Stenochirus® suevicus sehr wenig Ahnlichkeit mit
anderen fossilen Dekapoden zeigt.

Systematische Stellung. Es bedarf keiner weiteren Erorterung,
daB ,Stenochirus“ suevicus nicht in dieselbe Gattung gestellt werden
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kann wie die kleinen, glatten, mit schlanken zarten Scheren versehenen
Solenhofener Arten. Fiir die besprochene Form aus dem unteren Dogger
der Schwibischen Alb muBl eine neue Gattung aufgestellt werden. Ich
bezeichne sie als

Palacophoberus nov. gen.

Diagnose: Nephropside mit gerade abgestutzten Abdominalpleuren,
einem Carapax, der mit zwei deutlichen Querfurchen versehen und mit
vorwiirts gerichteten spitzen Hockern besetzt ist und mit stark ver-
lingerten, aber dabei breiten und kriftigen Scheren.

Unter den zahlreichen Merkmalen, die an dem vorliegenden Stiick
erkennbar sind — fiir die Feststellung einiger anderer muBl die Auf-
findung eines vollstiundigeren Carapax abgewartet werden — steht keines
im Widerspruch mit der Auffassung, daf es sich hier um einen Nephro-
psiden handelt. Zur Annahme einer Verbindung von Palacophoberus
mit den Erymaiden besteht kein Grund. Die Familie Stenochiridae,
die hduptséichlich auf den Merkmalen des Carapax von ,Stenochirus
suevicus begriindet war, mufBl nun als iiberflissig wegfallen. Auch
die Stenochirus-Arten aus dem Malm kann man nach den wenigen Merk-
malen, die an den stark verdriickten Stiicken sichtbar sind, wenigstens
vorlinfig der Familie Nephropsidae zuteilen. Jedenfalls bieten diese
Reste keinerlei Grundlagen zur Aufstellung einer neuen Familie.

Durch die Auffindung eines echten Nephropsiden im Dogger wird
es zweifelhaft, ob sich tatséichlich, so wie es BEURLEN annahm, aus
verschiedenen Penaeiden zweimal ginzlich unabhingig voneinander
Stimme von reptanten Tricheliden (Hummertypus bei Eryma-Enoploclytia
einerseits, Pseudastacus- Homarus anderseits) abgespalten haben. Ks
stehen sich vom tieferen Jura angefangen zwei Familien gegeniiber, die
Erymaiden und die Nephropsiden. Sie entwickeln sich teilweise
divergent (Carapaxfurchen) und teilweise parallel (Scheren und
Abdomen). In der Trias finden wir eine Gruppe von sehr verschieden-
artigen rveptanten Tricheliden, ndmlich die kurzscherigen Gattungen
Clytiopsis und Clytiella und die langscherigen Genera Lissocardia und
Piratella, aufferdem die ganz abweichende Platychela. Ohne eingehende
Neununtersuchung dieser Formen kann man nicht behaupten, dal} aus
ihnen nur die Erymaiden hervorgegangen sein konnen, wihrend die
Nephropsiden erst spiter von Penaeiden abgezweigt seien. Daher halte
ich eine so scharfe Trennung von Paranephropsidea (Triasformen
+ Erymaidae) und Nephropsidea, wie sie BEURLEN vertritt, nicht
fiir zureichend begriindet. Ich werde an anderer Stelle eingehender
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zeigen, dafl sich tatsiichlich die den Hauptunterschied bildende Furchen-
gliederung der Nephropsiden vom gleichen Typus ableiten lilit wie die
der Erymaiden.

Beziehungen zu einem rezenten Tiefseedekapoden.

An der hier besprochenen Form fillt besonders eine groBe Ahn-
lichkeit mit einem rezenten Tiefseekrebs auf. KEs handelt sich um Pho-
berus caecus A. MILNE-EDWARDS9), Diese Art wurde bisher in der
Gegend der Antillen und (als wenig abweichende indopazifische Varietit
var. tenuimana SP.-BATE) im Arabischen Meer sowie bei Neu-Guinea ge-
funden. Die Tiefe wird mit 356—931 Faden angegeben, liegt also
zwischen 650 und 1750 m. Mit dem hier besprochenen Fossil stimmt
der eigenartige Bau der Scheren ebenso iiberein wie die Ornamentierung
des Panzers und die GroBenverhiltnisse von Cephalothorax, Abdomen
und ScherenfiiBen. Verschieden ist die Furchengliederung des Carapax,
die Form der Abdominalpleuren und die Dicke der Pereiopoden. Zum
ersten Unterschied ist zu bemerken, daf die Verhiiltnisse am Vorder-
und Unterrand an dem vorliegenden Stiick nicht geniigend klar erkenn-
bar sind. Die beiden deutlichen Querfurchen sind wahrscheinlich die Cervi-
cal- und Posteervicalfurche. Die griBere Selbstindigkeit der Seitenteile der
Cervical- und Branchiocardiallinie ist ein primitives Merkmal, da sie auch
bei den Penaeiden (und ILissocardia) deutlich zu erkennen ist. In die
gleiche Richtung weist ganz sicher der zweite Unterschied. Die Ab-
dominalpleuren sind bei der fossilen Form vorne gerundet und
unten gerade abgestutzt wie bei vielen Penaeiden, wiihrend sie bei
Phoberus dreieckig sind. Nur die fiir die reptanten Krebse bezeichnende
Vergroferung der zweiten Pleura ist bei dem vorliegenden Stiick schon
deutlich zu sehen. Die Differenzierung der Pereiopoden ist hier noch
nicht so weit fortgeschritten wie bei Phoberus.

Die Gattung Phoberus war bisher — bis auf eine gewisse Ahn-
lichkeit mit dem hoher spezialisierten Thaumastocheles — vollig isoliert.
Schon frither hat sich eine Gruppe von Arten, die dem sonderbaren
rezenten Tiefsee-Nephropsiden Thaumastocheles zaleweus W.-SUHM dhn-
lich sind, in Flachwasserbildungen der Oberkreide gefunden ([schno-
dactylus PELSENEER = Stenocheles FRITSCH, vielleicht vom Steno-

1) A. Mizwe-Epwarps, Ann. Sci. Nat. Zool. (6) 11, 1881, Art. 4. — A. MiLyE-
Epwarps, Recueuil Crust., 1883, pl. 16. — A. Acassiz, Bull. Mus. Comp. Zool. Cam-
bridge 15, 1883, p. 44, f. 241, — Spence-Barg, Challenger Macrura, p. 170. t. 131, 132,
1888. — Awrcocr, Investigator Illustrations, t. 60, 1902. — Bouvier, Macroures Mar-
cheurs, Steamer Blake, Mem. Mus. Comp. %ool. Cambridge 47, Nr.5, 1925, p. 413,
1, 1.5, 1.2
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chirus-Typus abzuleiten). Die Neuuntersuchung von Palaeophoberus
suevicus zeigt, dall im unteren Dogger von Siiddeutschland eine dhn-
liche, wenn auch primitivere Nephropsidenform lebte. Sie steht dem
rezenten Phoberus caecus nédher als alle anderen bekannten Deka-
poden. Zur Annahme, daB es sich um eine blofe Konvergenz
handelt, fehlt jeder Grund. Hier scheint vielmehr wieder ein Fall vor-
zuliegen, der den bekannten Beispielen von Abwanderung von Dekapoden
(Eryoniden, primitive Galatheiden, Homolodromiiden, Homoliden, Dyno-
meniden) in [die Tiefsee im Laufe der Erdgeschichte anzureihen ist.

Abb. 6. Phoberus caeeus A. M.-Epw. var. {enwimana Sp.-BATE. Rezent.
Nach Arcock, Investigator Illustrations, t. 60, 1902. '/, nat. Gr.

DaB die Form schon im Dogger in der Tiefsee lebte, ist nicht anzu-
nehmen. Das Sediment ist keine Tiefseebildung, sondern sicher im
Seichtwasser entstanden, und die Lage des Stiickes deutet darauf hin,
dal} es sich um eine an dieser Stelle abgeworfene Haut handelt.

Die hier besprochene Form, die nun den Namen Palacophoberus
suevicus zu fithren hat, ist demnach doppelt bedeutungsvoll, abgesehen
davon, daB§ hier ein besonders schiner, grofier und vollstindiger Deka-
podenrest vorliegt. Kinerseits ist sie der ilteste Vertreter der Familie
Nephropsidae und anderseits der niichste Verwandte eines rezenten Tief-
seekrebses.

Naturhistorisches Museum in Wien, Dezember 1931.
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