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L'excursion géologique annuelle des élèves de l'école mili­

t.aire de Jassy (Roumanie) dirigée par le Professeur Sevastos, 

visita en 1905 la région de Baltatesti (Balt.zatesehti) du d,'­

part.ement de Neamt. (Neamtz). Au N.-O. de cette localité . 

a.u pied de la colline de Novae , dans Hue couche de Hchistes. 

les élèves Florescn N. V. et Dimitl'iu S. Mircea t.rouvèrent 
. 

deux échantillons d'Isopodes dont nous publions ici l'étude . 

Le très petit nombre d'Isopodes fossiles connus rendait 

cette trouvaille précieuse,' la conservation relativement 

bonne des deux échantillons permettait leur étude appro­

fondie. Cela explique la longueur de notre mémoire Bt les 

détails dans lesquels nous sommes entrés. l'lais de plus nous 

avons essayé de tirer toutes les conséquences (( zoologiques )) 

de cette découverte et cela nous a amené à modifier les idées 

actuelles sur la taxonomie de la famille des Idothéidés. Nous 

nous sommes efforcés de ne point oublier, comme on l'a fait 

.\IleH. DE zoot. EXP. El' ats-. - 5- SIi:RIE. ·- T. Y. - (V). 
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trop souvent, et par t iculièrement pour les I sopodes, que 1eR 

fossi les ne sont pas de simples pierres de form e particulière. 
pourvues d ' ull nom et destinées à dater les couches terrestre~t 
mais des restes d 'êtl'es dont il fa ut fixer la place dans la 
c l as~ ifi cat i on nat urelle et dont il faut étudier l'organisation 

avec lIll ~oin par ticulier. La solut ion de la plupart des 

qllest io ll~ q ue soulève le t ra nsformisme pout-e lle êtm t.rouvée 

a.illeul'<5 que da ns le passé~ ! 

Not; <lc llx exempla il'e~ fossi l e~ a,ppart iennent à. un genre 

nOU \T(\I.W de la famillt-\ des Idothéid i's et à, lino même espèce 
que !loti ,"': dédions h. P. . Hall .~. 1't"mi IlPll t g(~o l()gl1e t·t, pa léon ­

t o logÎst-t ' I)arisien . 

Proidotea. Haugi n . sI' . 

(1' 1 1 WII('~ I X..t x, fill" ~I'~ 1. 2 cl ::. 1 

TYPE DE L'Esr f:CE. Dépo~é a u musée de l'école mili taire 

de ,Jassy (Rouma nie) SOll S le n O -k!4 et provenant des schistes 

ménili t iqllPs de la collino Novae près Baltatcsti (Baltzatescht.i) 
(lu à épul' tf'\lllent de Nea.mt (Neam tz), R ouma nie. 

l\l..-\'I' ~~R IIi:L -':~1'uDr f:, - Deux f'\xompla ires qui ~(:" I'on t dé~jgnés 

dans la, descript ion pal' les lettres: A et B . 

E.r:e"'l'htire A. (PI. 1 X) Est le mieux conservé ct· se présente 
pal' la face dorsale. (1). Une part ie de la carapace tergale 
,,,t conservée ; la pin part des épimères et le pléotelson 
sont l'cprésentés pa l' le moulago ex terne de leul' face vent ra le. 

Le~ ul'opodes sont rabattus sm' les côtés du pléotelson et 

leK pél'éiopodes sont a.lJongf.s et irrégulièrement disposés a ut.our 
du corpR, ce qu i ind iq ue q ue les par t.ies molles éta ient 

(1 ) Il n lJ UiI ~1LIl>le utile de liser hl signilka l iOll tirs ternlrs ' face 110,"",al(' • e t • face \'e Ul rA lc • 
lur;'élu'ils ",)nl appli' lu.!;; :lUX t"' ), :mlil lons fossilcs cu ~.;n(>rfll. l'f il ('cux repr(>l!Colant tles l!t0llo des 
rO;;;<Î I{'jj C il ))arliculier. 

D:H.s (-er lailnl ~ail favorahle". u n l illl pOtllJ. ;1. )";\1'1 ',)nl!Cf\"t' Ioule S;I (':lrapa!'c peu t fournir d cu x 
,'rnpr,' ill l .. ~ ~ \Ir lïntl'rpn: jatloll dC!;<juellcs nllf'unc hé ~ltll tiOIl n'c~1 1)(I;;..~i h l .. . !l;'il rl'~to n!ll.ércllt 
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décomposées et que le cadaVTe fut balloté paf les vagues avant 

de parvenir à l'endroit où il se fossilisa. La tête est écrasée. 
Exe·mplaire B représenté par les deux empreintes B T (fa0c 

dorsa le, PI. X . fi g. 1) et B2 (face ventrale, PI. X , fig. 2) 

Cet exemplaire est plus petit , la carapace est très mal con­

servée ('\t toute la part ie postérieure a subi tint:' dévia.t.ion 
considéra ble vers la. gauche, av'ec déform ation complèto du 
pléotelson qui est fortement plissé. Les appendices céplm­

liques :o.ont incomplets ; leurs bast.)s a insi cple la région média nB 

de la tête ont été déformées et écrasées S Ul' les pinces des péréio­

podes 1. Lt.~s pél'piopodes postérieurs ont éti> dt·tachés dB leurs 
insert ions pal' It.\ plissemont de la région pO:':ItéJ'ioul'e qu i n. 

)Ia r IOule ;1.:1 f :\i'Q "cnt r,llc, il Jlr{'>leutt' fa ... ur Ullo' .lc ... !:\U!cs, sa f:lI'c .1 .. r.o.,,\l(' ljI.r(' {' f ,,"ur l' autre b ille 
II' Il)()ulage l'x l,'rue Ile .... ~"e f:\I"c dorsale , 

Mnls ce fal\\ I,,'il t j ,iell l'un' lII lml ri'aIL""; le l'111i< !III II W~ lIt 11'8,Iel1x I;UllCS dr la ~;IIl!\, 111' sc p:lrtagent 

Ik .. rrll!(tlIt' llt i! irr,lgll!iers lI(' la ,'Ma­

l'a t'c et. rOll n .~ ur la même lame lI llO 
jn xltl\l o ~it i"lI d ,~ n ies ,Ior.!ales ct ve n ­

tralt'.~ 1111 f,, ~~ ile. I.e ~" h l' lII a l' i" ~JJlt r,l 

(IiI,:. 1) Ir m" lllrc rlairemcut; il l'Cp l''''' 

!<l' nh, IHI , ' , II' ~ I;\lnc~ . Ir. 1.\ t.:a ll l! l1C (1a 11~ 

un 1':\fI jl lu ~ 1~ llll l'l il lul:' l'rJ lO lIPllOAAnl 'jue la ('a\'il ': d u corps a H é relllplie par la Nd.c. ' Ille I:l. 
('aI'1l 11 ;\~ S'Clit C"nill'n·l't~ . lIIai~qlle t OIl ~ I t!~ 0 f'lt~n es iulerues ont. .lill jHltU . 

D:\Il."; litt cas ,;t'lu lola lJl.\ 011 peut. dlstinguer,ell partant dn l 'ôt~ , ' or~al , I t'~ ~u rr;wt!~ i<llh'alltl'~ qn i 
tOlites , ~ Hlraielll li t re ohfoel'\'ables cn même ttllUpS par portion ; 

", - l\[oulage de la fll,:e externe dtl ~ If'rllil e~ (rarap:lI'c dur.~a le). 

A . - Fal"1l l'xterlle dcs tc rgitcs. 
Il. - F:Lce Interne des tergites. 
li. - )Iuu lage de la. fa.ce interne des tt' rgites, 

c. - ) Ioulngc de la. face interne des s tcrnl l~ (CamllaNl ventrale). 
( '. - } 'uce i nterne des steruite!. 
fJ. - ,,'a~ externe des sternites. 
If. - ?,foulnge de la face externe dei sterili tes. 
Il est clair qu'on doit désigner comme face dorsale du fossile la 1a.llle {lU! présentera l~ faces 

A ./I.C.ti. et comme face ventrale celle qui montrera le~ faces CI.B.c.D. 
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intéref'f<a~ alls~i 10::' uropodes, rahattus slIr les côtés ct, romplp­
ttllllûnt défonüés Ù. gallche. 

La ù{-fol'll1ation de la r{'gion postpl'iNlre a dCt se produÎI'p, 

avant la. fos~ili:~mtion , cal' la l'oclw enc'aissantf'l nf\ pl'(;Sf':Il1,P 

pas dM tl'aex"",, dl:' plissement. 

, , 
\ 

/ 
, 
, , 

Fil. Il . ' ·r"i,l"tl"(/ I/ 'Ii",i 
n "·,wstiIW·'" 1'1 \"11\' 1''Ir [. 
f",- ,- d"r~: .r,'. )( ;; 

OnSERV:\l'TON PRlh ... IJHIN:\TRE. - Tons 

les cn.ractères ob~ervables de ces fossiles 

montrent leur étroite parenté avec 111 P81:· 

r/olee(, pntmnon (LINN~~), forme actuelle très 

f'ommune dans certaines mers subarctiques 

(PI. X, fig. ~). Nous avons étudié COIll­

pa.rativement les deux formes et, au cours 

de cette description, nous aUl'ons sou­

vent rpC'OII1'S à la forme vivante pOUl' 

intel'pl'ét.(~ l' le~ parties mal conservées dB:" 

foss ile.",. 

• 

DIMENSIONS. - A : Longueur 26 mm. 

Largeur ma.xima (pél'éionite IV) 9 mm. 

B : Longueur Hl mm.; en réalité cettf' 

longueur doit être al! moins 22 ou ~!l mm, 

:-:i POil tient eOIHpt~ de la. dMonnation d e 

la région pORtél'ieu l'C. LarW\11 r 

(péréionite TV) 6 mm. 

• maxima. 

CAHAPACE lissp., présentant SUI' la tête 

quelques bosselures qui seront déclites 

plus loin , et SUI' 10 péréion une rangée de crêtes marginales 

flui cOI'l'espondent aux sutures épiméro-tel'gales, 

C OLORATION. - Le~ fragment~ de carapace bien conservés 

~()nt uniformément colorés en brun foncé, coloration normale 

dcs chitines fo"silisées, de laquelle il n'est pas possible de dé­

rlllil'e la vraie couleur de l'animal. 

TÊTE. - Cette partie du corps est mal conservée sur les 

trois échantillons, néanmoins il est possible de s'assurer que 
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sa forllle généralo ost tout, à fait ~elUblable it. l'clle dl~ Ji. en­

tumait (fig. III), c'est-à-dire qu 'elle est t,l'apczoïdale. et- pourvue 

de deux lobes antérieurs fe>llClui-:l. 

Les lobes latéraux, biûn vi-
• 

sibles sur l'exemplaire B l 

(fig. v), sont grands, leur anglo 

postél'o-externe arrivant pres­

qu'a.n niveau du bord externe 

du péréionite 1 ; ils HQut large­

ment tronqués ct pourvus 

d'une courte fente qui les 

divise en un lobule postérieur 

sub-l'ectangulaÎl'cs plus lal'ge, et 

un lobule antérieur arrondi 

V1us étroit. Chez il!. (,lIfoIJ/On 

la fente des lobes latpraux est 

deux fois V1us longue . 

Le bord antérieur de la 

têt.e est écha.ncré et pourvu au 

.,1 fi' "-" 

, If 

~ï :.;. Ill . J/ ,'.<i<l"I,-" r H / ' III I IJ I I. !ll " iti t, ;:alH:l,,; 
d,- l' t: xt n;lIIiti ilukrÎl'ur,' , )( fi. 

.1/. : Autellues 1 ; ,-III. : All tCUIlCS II: 
1 el II : Lc~ neux pn1 11lier,; [J o:' r éÎonit"s. 

J.~ ~ n') lll hrt'U f'es 1 igH~ d suies fj l1 Î ,wr· 
lIi .~"'-~ nt. le l!ord tic la tè te et le,; aute ll lles , 
lI·ont Jla ~ "' ~ fi gu rècs. 

milieu d'UB petit rostre conique (fig. lV). 11 est probable que 

la sit,uation t.erminale et dor~ale dll , ..... , , 

/ 

~ If. 
• 
~-

['"il; . l'·. Pruid"/e,, II(/II~I: . e xe lH pl:lin · ,\ . 
~l'J ith' dro ite ,le I" cxtr"zuil r ,11\ 1 .. ·· 
rieure . )( G. 

1 et J [ : Ln ; '],-IIX 

I )"réio llile~. 

l'ostre est due à l'écrasement du 

fossile: chez .il/. enlof1wn il est 

situé en dessous et entre les basl;ls 

des antennes J, sur l\'~pjst.olllc. • 

La f<tee tergale de la tête 
sillonnée et uosselée COlllme chez la 

fOrIllE': vivante. On y distingue tlne 

hosselure triangulairp média no ct 

deux uOi-3seluret-; arl'olldiL'i-3 latérales. 

Lü uord postél'ie\'1' t'éphaliqul::l 

forme dans $ :L région médiam:~ 1Itl(-\ 

crèt.e arrondie saillani·e. 
YEUX . - Il nOlis ct semblé apercevoir d.es tra('f'S de eol'­

néule::; au milieu de::; loues latéraux de l'exemplaire A (fig. l\eL 
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dans la région qui porte les yeux chez ,Af. entomon. Ces or­
ganes chez la forme vivante sont placés contre le cul-de-sac 

de la fente des lobes 
--~. . -,., , )' ,- .' . . . 

... (· -.... _4J/. ,.\// "' , .. . ----' . '. ""._ ~ . ... .. ;' '. 
,,- _ ;P r:: " 

' ... ,:,...::--... : ,: - . . . , .. , - . 
/ J. /r " . . " ,' 

.. . 
• . . . . 

Il. 

Il! 

• .. 
.. 

fi g. \ ', PTuidu/r'( !lll lir/i, l'XCm plilirl\ BI. Extrr lllilé Ilut!·· 
rip,u rc. )( H. A,Il . : ,\l1lcnn l)~ II : P .I ct " .11 : Lc~ 
lieux premillrs p l; r~jùpodc~: 1 à. 1 r : Lu~ 'Iuulru 
1.rcmÎers l'''rr ioul tcs. 

latéraux; chez Proido­

tea ils sont très éloi­
gnés de ce cul-de-sac_ 
Cette différence n'est 

pas due à un chan­
ge ment dans l'empla ­
ce mt'lnt des yeux , mais 

à la longueur diverse 

de la fente_ Comme la 
division de lobes en 
lobules est manifeste­
ment \111 caractère néo­
génétique (1) il est 
normal que chez la 
forme actuelle la fente 

fut plus développé" que chez la forme fossile_ 
ANTENNES 1. - Ces a.ppendices sont t rès mal conservés; on 

peut néanmoins observor les pa rticularités suivantes dont 
l'une est très intéressante. 

-- --

Fig. V I . .ll t~i,IO//~ '1 r u/mlloH . . Fla!;l'ile \ltOl\ I\tltenlle~ 1. )( [Il) . 

Elles sont cel't.a.inement plus courtes (11.16 les antennes IJ , 

mais la différence de longueur est moindre quo chez 111 . en­

tomol/.. 

(1) Puu r la iSiguiHl'lÜloll de cc mul Ita tu vi ha "uïe (1910, p, Il :J:J) . 

• 
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La. base de la. ha.mpo para,ît, hoa.ucoup plus large ljlW Il\ 

:sommet ce qui s'observe a ussi chez la. form e a.cl,lIc lle, dont 

l'articlo 1 est plus de deux foi~ plus large que los doux suivantB. 

Enfin nous avons constaté avec certitude quo le flagelle est 

formé pa r pinsi elll'~ a rt ides dis tincts et sombla ulos à ceux du 

flagelle des a ntennes 11 . Cet. état du fl agelle l'oprél'iente un stade 

primitif da ns l'évolu t ion du groupe, cal' 11 / . entomalt et ses a ll iélS 

ont Ull fl agelle formé pa l' une pièco unique. Cette pièco il 

. t . e c considérée à t-urt, cOlllme homolog ue à un :oioul a rt iclo, 

pa.r tous les spécialistes . 

(lig. VI) CJ\I 'e ll~ c.t " 11 

n~'alité forlll ée pal' lino 

l ;le d 'articles cumplè­
tument soudé:;, ~i.t1If 

S Ul' le bo rd a.nt.érieul' où 

subsistent des tr<"Ll:Cl'i 

Il est l'0 lll't<tn t 

/"'r- I I ~ 
'Y' 'il· \ " '-' 

'. 

I f . 

• . . 

.. 
• 
• 
• 
• • 

• 

.. 

.. 
• 

• • 
'. 

facile de voir 

t-rès nettes de St1g lll OIl­

ta(.ion . Le uord di.tal 
fig, \ ' 11 , 1> ,,,,:1,'/,'" II (II",i , .-\lIkll!" · Il ,lr"il,: ,!t~ ]" ',\1" 11 ' 

1,1;,i w A, x Li . 
I l ;'1 l ' : 1.1'" ;.r l idl's I l :. \ ' ,1.: la haml"':, 

de ces a rticle:;; l'udi-

I1Jeutaircs porte (;OIllIlW d ' habit,udt\ cll~S urgalles ~on s itjfs 

représentc-s ici pa l' des soie..:; tactilos et dt~s l'rodtwt,ions 

fi u 'on désig ne sous le nom de la melles olfactives. K 0 va l e v s k'y 

(1864, p. 245, pl. IV , fig. 6) est le Keu l 'I"i ait. lig uré l'organe 

a.vec plus de déta ils; il l~tlldic même les ol'ganes sonsit,ifs 

qui s'y t,l'ouvent m a.is , ses figures Ile sont pas tout Ù, fa it 

exactes et il interprète aussi le flagelle cO lllme formé pal' u n 

seul article. 

ANTENNES Tl . - Ces appendiccK sont • • 
IHI01iX com;ervcs 

et t.rès sembla.blcs à. ceux d o ill. entumalt (fig. Ill ), 

La hampe est fOl'lll ée pal' c ilHj artiul ns cum ll10 eil cz lwauco up 

d 'l sopodes, L'art.icle 1 pa raît être rudilll ontairo cOlllme chez 

JlJ , entomolt ma.is i l l\:-;t t rès ma.1 consorvé sur nos t:\xcmpla.ires, 

L 'article 11 (fig . VII) para,it ê t.re 10 plus large, Les a l1tl'0S ar­

ticles (fig. Vll ot VIII ) pl'ésentent les mê mes pl'opol't.ions et la. 

même forme (lue chez 111 . entomon. Le III est le plus court ; 
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le IV un peu plus long ct de même Ia.rgeur ; ]e v beaucoup 
plus long ma is plus étroit. 

Chez la forme actuelle, de nom bl'euses soies et t,iges garnis­

sent les articles de la hampe ; ces orga,nes ne ma nquaient 
pas à la forme fossile. Aux articles IV et V d. l'exemplaire A 

sont encore attachés quelques tiges (fig. VII) parfaitement 

bien conservées. 
L e flagelle est formé par un premier article beaucoup (~ fois 

à ~ 1/ 2 fois) plus long que les autres et par un certa in nombre 

d 'articles cylindriflue~ diminuant progressivemen t de largt'ul' 

, 

.. ,-/ . . 
Y-~ .,. 

c 

' : 
1/ : ' ;C-' -~~ • • 

jusqu 'au dernier. 
Une desanwnncs 

_~ de l ' exemplail'e 

B2 (fig.v lIl) ava it ..r:-~,~. -l/~' :"'i-"":: ", 
1 .. 1 les t.rois al'ticlt~., 

proximaux et les 

trois a rticles dis-

,. 
Iif. 

l 'il!. VIII. Pruù{<JI«I lIt/ugi. Anl cll llu» Il d t:: 1'<l~tl m,,' :l irc B :!. x I ~. taux bien 
servéfol: la 

con­
lon-

III il l' : Le:; llrlidc,; III ü ' " de la h:lln l'o;. 

gu CUl' de l'espace intermédiaire permet d'évaluer à quatre le 

nombre des art icles détruit.s. Le fl agelle aurait pa l' conséquent 
une dizaine d 'articles. Mier s (1881 , p . 14) indique 8 à 14 a r­

ticles pour le flagell e de M. entomon ; Ri c hard so n (1905 , 

p. 349) lui attribue à tort cinq articles; nous en avons trouvé 

!) à 10 chez nos exemplaires certainement adultes. On voit 
que SUI' cc point également la concordance est parfaite entre 

.11 . entomon ct Pro'ido!.ea. 
PIÈCES BUCCALES. _ . ~Ia.lhelll'ellHenl(mt C(!S ol'gan~s , très 

i1l1portant.s pour la t.axonomie des I sopodes , sont complète­
ment détruit.s sur nos échantillons. 

PÉRÉIO N avec l~s sept péréioni~s t.y piques dt's Isopodes. 
I-iomites libms t't, 'pourvus d 'épi mères commf'; chez tous les 

Idothéidés. La form e générale des péréionites .t, 1., rapports 

do leurs pl'oport.ions rappellont très bien ceux de Jlf . en/ontan. 

Les péréioni tes 1 et VII sont les plus courts, les III t't IV le::; 
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plus longs, les 11. , v et VI unt des longm.Hll's inte l'lllpdiail'l'-l-i . 

Les péréionites r et Il ont ulle part.ie dp leur pl'OllctUIll décou ­

vert ; cette région est recouverte complètement par le bord 

postérieur des somites pl'éeédents chez les a.utres péréionites. 

Les épimèl't'os ont un bord interne aussi long que le bord 

externe des t,ergites auxquels ils s'appliquent. Au pl~J'éiollik T, 

il n 'existe aucune trace de ligne .':iuturalo entre le tCl'gitc-\ et 

l'épimèl'c: aux péréionit.es 1 r • a. 

VII la suture épimél'o-tt~l'galo e:-;L 

vi,·;iblt~ et. la. ligne sut.urale osL l'ii 

large fJtlO peut-être est-elle ('i ll ­

di cu d ' uno vraie artieula,t,jull. 

L'épÎmèl'c 1 est légèl'cmcut. 

uirigé ver, [',want (fig. IV) el. 

l:omnH~ le bord antérieur du • J Il ' -

l'éiolli te est profondém~nt cx<,H,­

vé , il un l'l~s ult.e que la tète est 

~lIlbrassép. pa,r les é,pimèrp.s jus­

qu'au nÎvfla u de l'angh:\ po~téro-

tlg. IX . .1J(~idu{c" (' 111"111"11 .. 1',;p; j"I',."lc 1. x 1..' . 

avec anglll antéro-extel'110 arrondi et allgle 

l'mb-droit. 

externe d~s 

lob es laU~-

l'aux . La fol' ­

nlEl d(:':-; épimè-

l'PS L P:-it, fjua­

dra,ngulaire 

pos téro-ex torlltl 

Les épimères lT Ù, VI L tiont triangulaires a,vcü pointe fa,i­

blemellt étirée rnais dirigée vers l'alTière; les pointes s'allon­

gent progressivement et s'amincissent jusqu 'au ))éréionit.e VI. 

L 'épilllère VII est plus réduite qL~e l' érimèJ'l~ du p f"~ rpiollit.e 

précédent (fig. xvu). 
(Ihez M. "n/omon, 011 retr()\.IV(' Ip.:-; llIêlllP .... ('<-lxadèrl's IHlll1' It~ 

pèréiOIl Ilul,.is Il\s poillt,ps deH épimèl'f-\H Hont t,r€>s fortement. 

ét,irées, allongées et amincies, et la différenco do Laillo cnt,re 
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les deux derniers épi mères (fig. XVI) est beaucoup plus consi­

dérable . De pIns, malgré la persistance d'une ligne suturale 

très nette entre les épimères II à VH et leurs tergites, l'immo­

Fig. X. Pru idui ci/ R if/illi. E~"lll pl ; lin ' A. 

bilité des épimères est complète. 

Ces divergences sont aussi 

uniquement quantitatives ; elles re­

présentent simplement des degrés 

divers de J'évolution du type. 

PÉRÉIOPODES. - Ces appen­

dices présentent un dimorphisme 

tre·.s· C," .. ,·,ete' ri s·e· .. les· IJe· .. e'.iopodoo 
Pilll'e du l'l'rt'ioporlc L x J.',.'~ 'L'O 

1 à 1 Il sont courts, massifi'i et 

préhensiles, les IV à nI sont longs, grêles et ambulatoires. 

Chez nos échantillons ils ont une conslwvation suffisanto 

ponr qu'on puisse déel'ire ItllLTS caractères généraux ct même 

q lIelq lies détaik 

J1I. entomon dirige IlOl'lllaJollwnt les péréiopodes J 
, 
il III 

vcrs 11avant mais les autros vcrs 11al'l'ièrc et les animaux C011-

servent en mourant cette disposition. On l'ohst~l've 

tri>s nctt.t'ment S Ul' nos fossiles (fig. y ct XVIJr). 

• 
(tUBSI 

N O~ oXC'omplail'es ne la.issent 

t.ylos des pcréiopocles 1 il. 
voir (lue les pruJlodos et dac-

III (fig. X et XI) mais ces 

deux articles sont t.olle-

ment semblables aux par-

ties correspondantes de I. 
la forme vivante (fig. IX) 

qu'il ne peut y avoir 

doute SUI' la concordance 

\.1 
. i 1 1 

• , . , 
, ,; \ 

, 

lE. 

/i­
l \ 
1 \, \ 

/// ) 1/ 

, / 
'-, 

de stru cturo des autrfls 

articles. 

l'i~ . Xl , II'"i.("I1''' lIul/yi, ";'''''lIll'laiw li ! , l'iwl ',; 
d t, ~ [>('rdo pod t,s 1, 11 ut Ill. x IJ. 

Les propodos de C{~S t.rois pérl, joJjodes sont 

avec un bord supél'ieur uni ct a.rqué , et, un 

suu-l'eutiligne, paraissant, irrégulier. Chez. 

(fig. IX) le bord inférieur porte une série de 

lal'g(~s, aplatis , 

bord inférieur 

.V, enfol/l.on 

courtes épines 



coniq ues. av(~e cinq ou six é pines pl li S long ues pl an:~tls il l[lw l­

que distance los Ulles des a ntres. On re t,l'ouve SUI' li n des 

p" opod08 de l'exemplaire A (fig. x) les t.races de la même dis­

posit ion ; qua t.l'e des long ues épines coniq uos se sont conservées, 

et le bord présente un fm~tollnelllent q ni est dû certa. inement 

à l 'e mpre in te 

la issée pa.r ln. ~ , - -.- - -

-(' ra.ngée de courtes 
• • l' pilles. '- h ~ 

" .5/ hl, m 'II'!!) 
,, / ;Y/ -. .l' 1/ t JOI ;'/l Le dactylos ",1. 

• 
pl' l"Is qul"l aU SS i 

long q lIO 1" 1'1'0 -

l'odos mais il e:-;t., 

l~t l' o i t, l ég è r e ­

ment recourbé ('\ t 

. f· 1, \ / 
! 

ca.pa.ble, l\11 St' ra ha l t a Il t. d l~ fonut' r 

lino p i.nce aV(1C l'al'tide précédent. 

L 'ongle es t cour t et eonÎ([llo; nOlis 

n 'avons pas pli vo iT' s' il es t accompagné 

d ' li ne épinc co lllme c'est le caS chez / 

.II . enlO1l1 on. 

Les pinces d im inucnt de gra ndeur 

uu pél'é iopode 1 a il pél'éiopode Ill : C'ette 

diminu t ion ('s t, progressive , ma is t rè:i 

fa ible. La pillee III pst au plus d ' un 

qua.r t plus pet.ite ([ue la. pince l. 

11 ne semule pas 'lue les pinces de 

• • 

"1:,: . X II . J1~~ ;, I" ,1'II '~ II{V"UJII Ç> 
l' r r,"j"l'u,lc \'. x 1 J. 

Proidolea, fu ssen t moins spécia lisées que celles de J ! . entulIWIi. 
Los péréiopod t.>s J V à V II a ug mentent progreRsivemcnt 

ot fo rtement, de longuûur vors l'a rrière . Compa.rés à ceux 

de .'11 . eu tomon il s pa.raissent relativoment plus gl'êle~ Dt plus 

longs, ma.i s la, longueu!' proportionnelle des <tl't.idns pal'Hi t 

8Cnsiblement la mêmo. Chez la fOrlll E' actuelJ (> la longueur 

Pl'opo,.tionn~lIe des a.rl.ide. du péréiopode \. (fig. XII ) esL 1" 

suiva nte : Bassis = :2 [/ 2, I schiulll = [ :3/4, 1\loros = f, 
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Carpm; 1 . Propodos ~ J J/ ~, Dactylos ~ 1 1/ 5. 11 n 'est pas 

pussible de donner d es ehiffres pour PToidot.ea., mais on cons­

tate néanmoins (fig. XlIf , XIV et xv) la longueur considérable 

des basis, la. faible longueur des meros et ca,rpos) et la lon-

, 
• 

1. 

t--- -"-­
T'l. -

! 
c. 

c · ---

." 

! .. '.' 
f . ." . . , . . , . . . , .. . ' • . . , , , 

'f} : . , 
, . 

. , 
. 

" . '. 

fig. Xill. J'rfliJu/f'l Il ''llyi. !,;xl'lliplairc A. l'erej"pudes , . t.=t 'ï . ;oC .~ . 

u: IJasis; i : i ~l' hiu!ll: )II : I IIl'ru~: c: L'arl'u~ : l' : pro!,udu~; d: dadylns. 

g ll cur intermédiaire des trois autres artieles. Le llleros parait 

tJependant plus long que chez la. form e actuelle. 

Chez Jli. en/oulOn (fig. XlI) le bord supérieur des six pre­

miers articles des péréiopodes IV à. YU port.e de t rès longues 

tiges plumeuses, ct le bu rd inférieur des meros, carpos et 

J 

Fig. XI\·. !-'I"(/i'/(/I ,'" HUllyi, E X~ III!,!airc Hl. p,"r"i"I""lp,; IY et Y. X ,<c . 

propodos d es 
, - . 
epmes COlll-

'lues et d es 
soies. Ch ez 
Proidotea, 

exem pla.ire A 

(fig. XIII ), nous 

avons observé 

sur l ~ bord inférieur del:i carpos v et VI une ra ngée h'ps nette 

de cinq épines. II est, certa in que ees cinq épines ne consti­
t.uaient pas tout.e l'armature des péréiopodes, mais il n 'est 

pas possible d 'en sa.voir plus pa.r l'examen de notre mat.érie l .: 

la ehosc aurait. eept:'ndant m l d e l' intérêt eal' les garnitul'el-:j 

pédieuses de 111. entomon eOllstituent Ull appareil de natation 
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l'cl't,ainement effi ca.ce, p,t, la ('el't,if,ude 

a.hsence chez le fossile nOll ~ aUl'il,jt, 

nnseigné 8111' son éthologil:\ , 

(le Sil 

, -
l'LÉON ( 1). On eompt.e 'I"al,m Fi '.!, xr , l ',,,i,{''',,,, I fllIIJj i, EX' ·' '' I,l.lir. · Il ~ , 

P/' r ,' i 'IM" I. ' l " , :oc ,>1. 

1 

Il . 

(Ii ~t illd,s 

, 
1 

II' 

F il.!. X \ . 1. .VesidolNI Pli Imllml • 

.\ I" ilié droite (It: 1:1 rt !!"iu IJ 
IK.!'h!ril'ufI' d u ('O rjJS 1I"CC 

Ilrolwt1e.~ ra lmllll ;! sur le 
"û l tl pour per mett re ln ' '{Im­
Illmlison avec l~!!> région~ 

.. "rresJlo!lda!lt,~ ~ 1111 Prui""­
l ell . :oc 6 . 

1'1 pt l'II : fI ';réiuni to's 
vr et. , ' U ; I à II '; JlMo· 
nite~ r il 1\' ; P: !llêotel­
son; /,. : proltQPoclile d~~ 

Ul'opoù~s; t l!, : encl0l'Ollitc 

en <tl'I'ièl'f\ du 

p~l'éioll (fig, xvn) comme ('.h o7. .~1, en fm}/ n}/ 

(fig, :\:\'1) . Ces plùonitCls ~ont prc~qll(>. all Rs i 

1a.l'ges fIli O le pèl'{'ionit.e \'11 , et, Ip lll' IOIl ­

g llelll' ü~t su!iégah'l, Los pléonit.es r t'l, III 

ont, dt \ Iwt,it:-i l'pill1 è J'e~ triangulaires, ;1, 

ppilU-'I infl{'('his n~l'''': l'an'iùn\ complèt e­

ment soudés a.ux t fl l'gites ct sa.ll ~ tl'i:lC'C (If' 

ligne Ruturalt'l, Le pli'onit.e IV n'a pas 

d 'épimèl'f's dist.in('{ s et· i-'es hords laténl ll X 

sont cachés SOIiS !c·s \"pilll ù"l-'Is dll pléonit(· 

précédent .. 

Chez .il! . pl/ fm//on Jc.s plèonih:'s J il TIT 

sont libres, c ·est.-~l-diJ'e m o hiles. mais le 

ho rd postrl'ieul' du pléonitf': 1\' e8t. soudé 

ail pléotelson quoique toujours visible 

en son entier , CIlt'z Prnidnlea. les bOJ'd~ 

post(>;rielll'S des quatre pléonit,{>s ont, I {~ 

même aspect, le même roliAf pt la Illênw 
netteté: il est, donc tl'l'S proba hle CL Ile l/?ls 
quatre pléonites étaient. librt's. 

PLÉOPOOES. CeR organt'R n 'ont pas lai i'lsé 
d'empreintes ét.udiables. 

PLÉOTELSON. Cet!" région est d'"bord 
aussi large que le pU'OI1 , e llo ~ ·a.tténllP 

em~uit.e très légèrom ent SUI' les deux 

premiers t iers de ~a longuew', puis se 

l'Ml'écit pill s l':lpide mfl; nt. dans son dt:\rniol' tie rs pour se termi-

( 11 Le pl~un ,le l 'lIll1 Ir:;;; h()Jlmlf~~ ()~t fo rmé pAr ~ i x ~Qlllitu, II<J ut. le.~ l )();; t':'rl" ur~ !<Im l, lA 1' 111~ 

j;()U\'e nt l'OmpMtl' lut' nt fll,.i"n "t~~ ln 'CI: le teiSOll. C'c;st le t·~ d"'1: l''uido/efl. :-;:Ull~ l:U'signu n;; l';. r 

rl('1lI1 seulement I<!~ {lUaln: JlI~nIWllJj ~t Î ncts e t par l'I~ote l;n!l 10 re~ t e la du r/'Rion IUJstforÎelu,' , 
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ner par une courte pointe mousse (fig. XVII). Sa longueur prend 

presque les 2/5" de la longueur totale du corps. 

Chez 111. entomon et tous ses congénères, le pléotelson est 

triangulaire et beaucoup plus effi lé, mais sa Long ueur relative 

1 
(//1 

\~ 

! 
1 1 , 

1 \ 

, 1 

, 1 
• 

> 

1 ., 

) 

F 

, 
1 

r­

I 

f 
! // enl 

,~-- ./ ,/ . / 

~, _ ,/J 
., ( 

\ ; 
1 

Fig. XVII. /""irl,,!I''' Ha l/ili. E:.:elll' 
plaire A. Muiti é druite ,Il' la Tt! , 
giou poslt>ricure, x 6. 

rI ct r Il : pertlÎulli!es \'1 et 
Y1I ; 1 H Ir: pl rUllitf'S 1 a 1\' ; 
P : ph~(Jteli<t.Jtl ; l' : prntopoditc 
, h'~ UI"1'I""ks; /'/1 : lillliopoùitc 
tl e ~ llr",plJtll'~ (les contours post é· 
rieurs dt, f·..t arl ide nc sonl p:l~ 

rrrl:t iIlS). 

est sensiblement la même. 

UROPODES. Sur les deux échan­

tillons, ceg appendiceH sont rabattus 

sur le côté: circonstance heu reuse 

qui permet leur {,tude. Leur struc­

ture est celle typique chez les Valvi­

fères en général rt chez il! csùla/ea 

en particulior avec cependant del'l 

caractèros manifestement archaï­

ques. 

Le protopodit.e (fig. XVII et xnn) 

a un bord an térieur rectiligne on 

légèrement convexe. Comme chez 

111. en /anIOn , un large sillon limite 

obliquement vcrs Panière le premier 

tiers de cet article. Du côté anté­

rieur son bord dépa.sse légèrenwnt 

le niveau de la pointe de l'épimère 

du péréionite VI comme chez la. 

fOlme a.ctuelle. Du côté postériem' 

il s'atténue t.rès légèrement. 

L'endopodite (I) est mal conservé 

sur l'exemplaire A (fig. XVII) et ses 

limites sont indécises; l'exemplaire 

B2 (fig. XVIII), malgré ses déforma­

tions, permet d 'en voir les formes 

et les proportions, On constate donc qu'il se présente comme 

un triangle isocèle avec somlllet arrondi et que le pl'otopodite 

(I) C'!;!"t· il. tort que les auteurs rccents dé-signent sous le nom d·e:.:opotlile l'article qui te rmine 
1 uropode des Valvifl'res; c'est ]'eudopodite que représentent ces a rticles OOllllue ;\f j e r ~ (1881, 

p. 5) l"av:lit d r ill indiqul' en les nommant . iuterior ra rui ' . 
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n'est qu ' l 1/ 2 foi s pIns long. Chez )JI. entomon, l'endopodite 

a. le sommet étiré en pointe et sa longueur est comprise [} rj:l 

fois _dans la longueur du pT'otopodite; chez d 'autres fOJ 'mes voi­

sines la réduction de cet article m,t encore plus considérable . 

On voit clone que P roùlolea est bien plus voisine de l'état 

an oestral où les rames des uropodes étaient plus longu e~ ou 

a ussi longues qlle leur pl'otopodite , 

stade qn 'a dû nécessairement. tra­

verser la ligJ1(~e de CPS form es. 

Ce~ com;idl-rations sont v{'l'ifiét:"s 

l~galement par It->s caractères 

l'exopodite. Sllr l'exempla ire 
cl" 

B ·) 
. -, 

on observe une m auvaise empreinte 

ue cet appendice , qui est suffi ­

sante cependant pOUl' montrer que 

ses dimensions sont un peu pins 

réduites que celle de l'endopodito; 

la différence peut être évaluée à. 
\lll quart. Chez tOll tes les autres 

formes voisines actuelles l '('x ()podit~ 

pst extrêmement réduit. 

DIFFÉRENCES SRXUF.LLR S. Le sexe 

de nos exemplaireR n'a pas pu êt.re 

déterminé. Comme il!. eutolUon . notre 

fossi le ne doit pas prÉ'sp.nter d e 

dimorphisme sex uel dans ses caraC­

tères externes. Chez la forme actuelle 

1 

{,: i 1 

~ - . ." 

-
'. 

• 

\ 
-.f 

- '. 1 ' " , , 

''--"-

p 

\ 

· . f', .'L· . 
• , . 

Fig-. x\"rrr. Proido/"II Hall1]i. ExeUl' 
] I ] a in~ B:!. l'lill Il>lrtle dt: la I"t'giu tL 
]")sl,·'rÎl~ II I1i . x tO. 

'" "1 j'Il : p,' réiullite~ Y il \-, [ : 
(l pt, i : 1 }j'r"lHp\Jde ~ \" \ ct \"1 J ; P : 
Jll "' l!td~!)Il: l'. : l'rutOIKJtliitl deil 
UfO]llll!e ... : [," : CndU\lndllc tics 

II rupudl' ~: r.c : exop'}jlilc des I1 ro -

le mâle arrive à une taille plus considérable q ne la fl'molle , 

fuit très fréquent chez les l sopodes et dont la raison doit. 

être cherchée dans le~ phénomènes qui aCf'ompagnent ,'incu­

bation (voir Racovitza 1910, p. MG). 

PÉRlLOGIE (Bionomie .;- Biogéographie) (1). - Nos deux 

exemplaires de Proùlotea furent trouvés dans la même couche 

de schistes argileux de couleur sombre qui forme un escar-

(1) Po ur la \Vtln lt.ÜJJI de (·e;>. terme~ , " DiT Rnco vl.tzn (1910, Il. 02; et ~. J . 

• 
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pement clan, ),1, colline do Novae près Baltatesti (Baltzn­
tesehti ). Ces schistes n 'ont ])RS fOll.l'ni d 'autres fossiles et le lll' 

âge ne peut être fix é avec certitude .. cependant les observa.. 
ti () l1 ~ inédi tes de ) ' 1111 de nous rendent t rès vraisemblable leur 

a:-;:·;illli latioll avt~C les schistes ménili t iques iL poissons des 1Il0l1t.R· 

Cozla. et Pet.ricien du même dépa.rt.ement de Neamt (Neamtz ) . 

. Les gt'O l ogIlBs l'o limail1 ~ s'accorden t; à considérer ces couches 

lt pois~()1l comm e contemporaines des (( schistes ménilitiques 
il J\i[eleUa )l , bien étucliès dans différentes rég ions des Carpathes 

ct, dont l'"go Oligocène (et même Tongrien) paraît bien étahl i. 

Une pl'('mi~J'e question , impOlt.ante à résoudre pOUl' la bio~ 

nomie do P1'oidof.elt, ost cellA des conditions de dépôt des 

schistes de Novae. K oc h (1886) considère les scbistes méni­

li tiques de []onda Mare ('fransilvanie) , comme déposés on 

mer profondf:\. T~f:\s caractèms lit hologiques, la faune de ces 

cOllChes, (lt la situation de la ]ocali té par l'apport au contour 

de la mer tongrionne, confi rm ent cette manière de voir. 

Los sch istes ménili tiques du départ,ement de Neamtz sont 

au contraire des dépôts littoraux . En effet, leurs éléments plus 

grossiers et moins homogènes, ont plutôt l'aspect de marnes 

et argiles litt,oraleR. L'llll de nous (Seva s tos 1905) a 

ob~l'vé da.ns le mont Coz la les fait.s très décisifs suivants. 

DRns les ~chi~to~ exifo;t.ent des fentes de retra it colmatée~ 

produit.e~ all momen t du dépôt des marnes qui leur ont donné 

naissance. Cela dpmontre qUI;:' l'aire du dépôt était alterna~ 

t ivement immergétl et mise ~L ~c. Lors du retrait des eaux, 

les vases argileuses, se desséchant , produisaient des fentes de 

retrait qui se colnlataient lorsque la région était inondée d e 

nouveau. De semblables phénomènes caractérisent ]e régime 

des lagunes li ttorales et cela nous explique t,l'ès bien la 
l)résence des nombreux restes de Poissons qu 'on trouve 

da,ns les schistes. L 'assèchement des lagunes littorales, si 

fréquentées pa l' les P oissons, ,ou la concentration de leurs eaux 

démontrée par les dépôts gypseux, devaient causer des héca­
tombes de ces animaux , tandis que les transgressions marines 
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dovaicnt les 1'epeupler ~t nouveau. Il C:-it doncm.n'tain tlUO dan~ 

le dépal'kmünt de Neamtz la mur tongl'iel1ne avait un rivage 

plat , soumis a1l régime lagunail'CI, 

Cette manière de voir est continuée l'galcmell t pal' Je:; l'Ul'a C­

tères œcologiques de la faune des Poissons recueillie aux 

monts Cozlaet Petricica. De la liste publiée parSimiones c u 

(1905), il résulte d 'une part que cette faune est différente 

(sauf pOUl' le genre Meletta) de celle des schistes ménilitiques 

sûrement abyssaux et d'autre part elle contient des genres 
littoraux comme Syngnathu8, Gobiu8, Eornyrus. 

Proidotea Ha'lly·i était donc un Isopode littoral et euryhalin, 

c'est-à-dire peu sensible aux variations de salure qui carac­
térisent le régime lagunaire. Cela concorde d'ailleurs très 
bien avec ce que nous savons de la bionomie des formes voi­

sines actuelles. 111 es'idotea entoman est également une forme 

littorale ct sublittorale ; elle est aussi emyhaline et le régime 

lagunaire du littoral baltique lui est très favorable puisque 

c'est dans cette région qu·elle est le plus abondante. Comme 

on le verra plus loin , tous les jtI esidoteini (à une seule excep­

tion près) sont d 'ailleurs littoraux ou sublittoraux, et ne pa­

raissent pas confinés sur un fond spécial.. on les a trouvés 

aussi bien sur le sable que sur la vase. 

Ils paraissent être omnivores; Hansen (1886) a trouvés 

dans le tube digestif de M. entomon des débris de Chaetopodes 

et de la vase. 

Comme P1'oidotea ne présente aucun caractère d'adapta~ 

tion spéciale, il est certain qu'elle menait le même genre de 

vie que J.lf esidotea et ses congénères. 

Il faut espérer q ne les découvertes de nouveaux gisements 

permettront l'étude de la chorologie de Proidotea. Actuel­

lement bornons-nous à constater que la mer tongrienne, 

qui formait un vaste bassin occupant la Transilvanie, la Hon­

grie et une partie de l'Autriche, communiquait aussi bien 

avec des mers du système méditerranéen qu'avec des bassins 

s'étenùant dans les régions baltiques. Or les formes actuelles. 
• 

ARca. lJE 2:ooL. EXP. El: Gt:s-. - 5- SCR[E. - T. ' .. - ('-j . J O 
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parentes de Proûlotea manquent complètement dans la région 
méditerranéenne et elles peuplent par contre les régions 
subarctiques et arctiques. Il ost impossible de savoir pour l'ins­
tant si la lignée des Proidotea s'est répandue pendant l'oli­
gocène vers le Sud d'où elle aurait disparu pendant l'une des 
périodes suivantes, ou si sa dispersion méridionale fut empê­
chée par des barrières infranchissables. 

La seule conclusion à tirer est que le groupe dont fait partie 
notre fossile est répandue dans la région européenne septen­
trionale depuis l'oligocène. 

TAXONOMIE. - La description comparative de Proidotea 
et .~1 esidotea ento1llOn a montré l'étroite parenté de ces deux 
• 

formes. Il est vrai qu'un certain nombre de caractères n'ont 
pas pu être étudiés chez le fossile, entre autres ceux des pièces 
bucales, mais la concordance, jusque dans de petits détails, 
de la plupart des caractères observables exclut toute cause 
d'erreur. 

Il faut donc ranger les deux formes dans le même groupe 
naturel, mais il faut les distinguer génériquement à cause 
de trois différences importantes que nous allons examiner 
.successivement : 

r<> Tous les Idothéidés actuels ont un flagelle aux antennes l 

formé par une pièce unique; Proidotea a un flagelle multi­
articulé. Nous avons montré que la pièce unique n'est pas 
homologue à. un article, mais qu 'elle résulte de la fusion de plu­
sieurs articles dont les traces sont encore parfaitement visi­
bles chez jI,f esidotea. L'état du flagelle l chez notre fossile 
représente donc un stade ancestral de la transformation ortho­
génétique de l'organe. 

2" J11 esidotea a le pléonite IV soudé au pléotelson; Proi­
dotea avait très probablement ce pléonite libre. Cette diffé­
rence représente également un des stades d 'une transforma­
tion orthogénétique qu'on peut constater dans plusieurs 
lignées d'Idothéidés. 

3° Le protopodite des uropodes est beaucoup plus déve-
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loppé, et les uropodites beaucoup plus réduits, chez M esi­
dotea que chez Proidolea. Il s'agit également ici d'une trans­
formation orthogénétique qui se manifeste chez tous les Val­
vifères; les deux formes sont à deux stades d'une même 
évolution et le stade de Pmidotea est le plus primitif. 

On voit donc que, d'une part les différences importantes 
entre les deux formes sont des différences de degré d'évolution, 
et que d'autre part les ressemblances sont toutes dues à des 
caractères de filiation; nous sommes donc justifiés de créer 
un genre nouveau pour le fossile et de le réunir à M esidotea 
dans un groupe d'ordre supérieur dont nous allons fournir 
la définition et les limites dans le chapitre suivant. 

Observations sur la famille des Idothéidés 

et la nouvelle sous-Iamille des Mesidoteini. 

Les Isopodes que l'on fait entrer dans la famille des Ido­
théidés (I) ont manifestement un " air de famille " et leur 
groupenlent paraît naturel dans l'état actuel de nos connais­
sances. Mais ce groupe est encore fort mal connu et la solu­
tion actuelle ne peut être considérée comme définitive. Ce qu'il 
est possible d'affirmer dès à présent c'est que les Idothéidés 
se groupent en plusieurs lignées, qui ne sont plus reliées actuel­
lement par des formes intermédiaires, lignées qui ont eu depuis 
fort longtemps une histoire propre, mais qui souvent ont évolué 
d'une façon parallèle. 

Le but du présent travail n'est pas de reviser toute la clas­
sification des Idothéidés; nous allons nous borner d'extraire 
de cette famille la lignée dont fait partie notre fossile et de 
l'ériger au rang de sous-famille. Cette lignée se compose 
actuellement de Proidotea, Chiridotea HARGER et M esidotea 

. 
RICHARDSON et nous lui attribuons comme type Mesidotea, 
uniquement parce que ce genre est mieux étudié et plus faci-

(1) Rie h a rd son (1905 a) a montré que Ido/ea F ABRICIUS 1798 est préoccup~ par Idotea WEBER 

179;; et qu'il faut adopter le nom Ido/Ma FABRICIüS 1799, d'ol) Il faut dériver le nom de la famille. 
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lement étudiable. Ces trois genres forment un groupe naturel, 
de souche très ancienne, eomplètement isolé du l'este des 
Idothéidés connus par un certain nombre de C<.1.ractèl'es énu­
mérés dans la classification ci-jointe, qui no contient que les 
espèces certaines. 

Sous-famille des Meisidoteini nov. 

Tête iL angles antéro-externes développés en un lobe aplati 
ct pourvu d'uno fente médiane ou submédiane. - Yeux 
dorsaux submarginaux. - Antelllles 1 plus petites que les 
antennes Il. - Bords ,1atéram( du péréionite 1 embrassant 
la tête de chaquo côté sur une grande longueur. - Sutures 
épiméro-tergales absentes sur le péréionite l , mais bien indi­
quées sur les péréionites Il iL VII. - Péréiopodes nettement 
dimorphes : les 1 à, III préhensiles, avec pinces de grandeur 
subégale formées par le propodos très élargi et le dactylos 
allongé réflectible; les IV à VII ambulatoires et pIns longs. 
- Pléon montrant quatre pléonites dont au moins les l à III 
sont libres. - Pléotelson mesurant plus du quart de la lon­
gueur totale. - Uropodes avec protopodite au moins une 
fois et demie plus long que les uropodites et avec exopodite 
toujours présent, mais plus ou moins rudimentaire. 

Groupe à distribution septentrionale formé principalement 
d'espèces arctiques et subarctiques, li ttorales et sublittorales. 

Ty pe de la soas-famille : 111 e8ùlalea RICHARDSON 1905. 

l , - PROIDOTEA n. g. 

, Flagelle des antennes l à plusieurs articles. - (Palpe des 
Illaxillipèdes à cinq (1) articles) . - Pléonite IV libre. -
Protopodite des uropodes au plus deux fois plus long que les 
uropodites. - Grandes formes. 

E SPi:CE : P. Hany; n. sp. Oligocène des Carpathes septen­
trionaux roumain , littoral. 
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II. - MESIDOTEA Richardson 1 no;'). 

Flagelle des antennes l formé par une pièce unique. 
Palpo des maxillipèdes à cinq articles. - Pléonite IV soud,' 
au pléotelson mais avec bord postérieur entier. - Proto­
podite des uropodes au moins cinq fois pIns long que les nro­
podites. - Grandes formes actuelles. 

ESPÈCES: M. entomon (LI!<NF.) 1767. (,ircompolaire, subare­

t,ique. littorale et sublittorale. 

M. Sabini (KROYER) 1847. Circompolaire, arctique, lit.t.orale 
et sublittorale. 

M. m.egal1,,-a (SARS) 1880. Atlantique Nord, arctique, 

abyssal (1). 

(1) 111. sibù'ira (BmuL .• ) 1895 (2). Nord-asiatique, arctique, 
lit.torale. 

. -

JI r. - CHIRIDOTEA Harger 1 S7~. 

Flagelle des antennes 1 formé par une piècu unique. 
P,llpe des maxillipèdes à trois articles. - Pléonites IY soudé 
au pléotelson avec bord postérieur incomplet. - Protopodite 

des uropodes au moins cinq fois plus long que les uropodites. 
- Petites formes actuelles. 

ESPÈCES: C. caeca (SAY) 1818. Côtes est de l'Amérique 
septentrionale, tempérée, littorale. 

C. Tnf/sii (STIMPSON) 1853. Côtes est de l'Amérique septen­
trionale, tempérée froide, littorale et suhlittorale. 

(1) gars (1885, p. III et s.) place cette espèce dans le genre Gll/Plol!o/us EIOHTS et lui attribue 
seulement trois pléonites dans la descriptioll commll sur les fl.gures; il attribue éga.lement, iroi" 
pléonites au ,ttenre Glyptonotua, da.ns la diagnose gén~rjque. Da.ns ce dernier cas l"erreur est cer­
taine; pour lIT. tTli galura l'erreur est probable car cette espèce est tell~ment ,'oi~ine dft JI. fl!-

1010011 par tollS les antres caractères fJ Il 'on Post en Il Tn i t d '<lX ip:f'f unp. ,'rrificrltioll. 
(~l N()u~ ill~('ri\'nll ~ l'rtlf' l'~p'''ce ul'ec (I n lltC_I~:l.r llnll.~ n'avons p;~~ pu l'I II\;;nl/t-'r 11 ~ lII ~ nH,jr ft Ile 

8iru!a, 
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Il nous semble que notre manière de concevoir le groupe 
des J.! esidoteini et sa classification, se justifie et par l'étude 
comparative de P,.oidotea et JI;] esidotea et par les diagnoses 
qu'on vient de lire. Mais comme nous avons modifié les dia.­
gnoses génériques et que d'aut re part nous sommes en désac­
cord complet avec nos confrères spécialistes sur la classifi· 
cation des Idothéidés, quelques explications nous semblent 

• • neceSSaIres. 
Notre conviction Sll\' le suj et peut se résumer de la façon 

suivante : 
" . - La famill e des Idothéidés est formée par plusieurs 

lignées qui act,uellement ne sont. réunies par aucune form e 
int,ermédiaire. 

b. - Au cours de leur évolut ion ces lignéeR ont subi un cer­
t.ain nombre de t.ra nsformations orthogénétiques souvent 
identiques, ce qui a produit un grand nombre d 'adaptations 
convergentes ou parallèles (1). 

c. - Les Mesidoteini littora ux sep tentrionaux sont d'une 
autre lignée que Glyplonot"s littoral austral avec lequel ils on t. 
été rétmis à. tort. 

d. - C'est également à. tort que 0 h 1 i n (1907) rapproche 
son genre su bantarctique li t toral Ma.crochiridothea de Clli· 

rù/ole" littoral subarctique. 
La discussion succinte des caractères employées dans nos 

diagnoses indiquera les prémisses de nos conclusions. 
La tête lobée, à lobes fendus et yeux dorsaux submarginaux 

des M esidoteini , ne ~e retrouve que chez 'AI acrochir·idothea, 
mais faute de données suffisantes, nous ne pouvons pas pou~­

SN la comparaison plus loin (2). Cette forme de têt,e ne l'es· 
~mnhle en rien à cell ~ de GlY1ilonotu8 comme on l'a soutenu 
,i t·ort. Pfe ffer (1887, p. 1 i9) a mon tré en effet que chez 

(1) l'our l' l'x l'lication d e l'CS terme!!, vo ir R fi" 11 yi 17. il. (1910, p . 6:i i not e). 
(:!) ~otOIl!\ 1I1l1l fo is pour tou t .. qut' l(>~ des (' riJ1t ioll~ dc 0 h 1 i Il (1907) sont t rl'!'Iln s uffi~anl{'s {lllo ir!lH'I 

I rol!l lollgue.'1; il passe 9011;; !\ ile ll (~ ICi< {'ara(' If~I1';; ' lui n\l IlS >;(' mhk'nt les pl u!! i mportants pour ft xf'r 

ln posilio n srll l(> mnlirtlH' ,l'un IIlnthi'idê. ~('" tlgUtf'..'S ne 111'1I\'cnl !!Uprléer :m x lac' ulIe;! ,le lfi ti rs· 
r- ri l,ti ll ll. 
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G. antantiC'u,8 EtGHTS les yeux sont marginaux , comme 
ohez Idothea par exemple, ma is que la bordure céphalique 
épaissie divisf\ chaque œil en une partie dorsa,le et une partit, 
ventrale. 

La fusion progressive des épimères avec leur somiteA respec­
tifs est une transformation orthogénétique qui se manifeste 
dans tous les groupes d'Isopodes. C'est donc une adaptation 
parallèle dont il faut se méfier. Cependant ce caractère est 
utilisable pour différencier les Chiridoteini à sutures épiméro­
tergales visibles sur les péréionites II à VII, des Glyptonotu8 
flui n'ont de sutures visibles que sur les péréionites v à VII. 

r hez lIfacrochirùlothea il semble, d'après les mauvaises figures 
de OHLI N (1907), que chez l' une des espèce. les sutures pré­
sentent les mêmes caractères que chez GlYIJtonol'lM, et que chez 
la seconde espèce elles ont complètement disparu. 

Les péréiopodes sont nettement dimorphes chez les Mesi­
doteini , GlYl'tonotus et MUC1'ochirùlolea , mais il s'agit là d'une 
adaptation parallèle. La structure des péréiopodes est diffé ­
rente dans les t rois groupes. Chez GlY1Jtonotus, les ambula­
toires sont énormes et les préhensiles très petits,' la forme 
de la pince est différente de celle de M esidoteini. La pince 
des MacHx:hiTidolect est I( SéroJiforme ») et ne ressemble pas 
du tout à. celle des Mesidoteini qui est « .-Egiforme ») ; de plus, 
les premières pinces sont beaucoup plus développées que les 
deux a utres pa ires, ce qui n'est pas le cas chez les 1I1es"'[0-
tp1:ni. 

Chez les Isopodes, la fusion progressive des pléonites avec 
le telson est une transformation ol'thogénétique qui s'est 
opérée d 'une façon indépendante et parallèle dans différents 
groupes. Chez Jes M e8idoteini, trois somites au moins sont 
encore libres ; le pléonite IV est libres chez Proidotea, soud'· 
mais à bord postérieur complet chez /II eswotea, soudé aussi 
mais à bord incomplet chez C'hiridotea. Ces variations pléo­
nales chez des formes voisines sont fréquentes chez les Ido­
t.hflidp-R. fllypt01lOtllS parait. avoir qn:t t.re pléonjt~ lihres 
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11facrochi,.,:dothea seulement trois libres et la trace d'un qua­
trième. 

La transformation des uropodes en appareil protecteur 
des pléopodes, qui caractérise les Valvifera, doit être fort an­
cienne puisque Proidotea est pourvue de « valves » typiques. 
Il n'est pas possible de savoir actuellement si cette disposition 
a été acquise d'une façon iudépendante par les différents 
valvifères ou si elle est l'héritage d'un commun ancêtre. 
Quoi qu 'il en soit elle a dû s'effectuer de la façon suivante en 
partant d 'une (ou plusieurs formes) à uropodes droits pourvus 
de protopodites plus petits que les uropodites : Habitude de 
replier les uropodes en dedans - augmentation progressive 
des protopodites avec réduction consécutive des uropodites 
- allongement du pléotelson et de l'uropode - réduction 
ct disparition de l'exopodite inutile précédent la réduction 
puis la disparition de l'endopodite qui seul joue d'abord un 
rôle protecteur. 

Chez les 11f esidoteini, Glyptonotu8 et 11f acrochù·idofhen 
les deux uropodites existent, mais sont rudimentaires, sauf 
chez Proùlolea. 

Nous avons montré plus haut (v. p. 181) que le flagellum 
des antennes l était primitivement multial'ticulé, mais que chez 
tous les Idothéidés, les articles se sont fusiOlmés en une pièce 
unique ; l'état primitif a subsisté chez Proidoteu et on en 

retrouve la trace chez .M esidotea. Le fait que Proidotea., 
quoique Afesidoteini typique par tous les autres caractères, 
a un flagellum multiarticulé, démontre que la fusion des 
a.rticles est un processus orthogénétique qui s'est effectué 
d'une façon indépendante dans les diverses lignées d'Idothéidps. 

Le palpe de~ maxillipèdea a fmbi aussi une réduction paral­
lèle dans les diverses lignées d'Idothéidés. Chez Af esidotea., 
il a encore cinq articles, chez Chiridotea seulement troi:"l; 
Glyptonotu8 en a trois comme M acmchiridothea. 

L'examen des autres caractères, comme la structure de la 
carapace, le~ pièces h11ca10s. le:"l artic1es dishl,nX nes pp-réio-
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podes ambulatoires, etc., etc., montrent d 'une part la pa.rfa.ite 
homogénéité du groupe deH Jfe~idoleiJ/ i et, d 'autre part l'ab­
sellce de parenté din~cte entre ce groupe et Olyptouol u<;j et 

..1Juc1'Ochiridothect ; inut,ilc d'entl'er ici dans le détail. 
3'lanifcstement nuus avons affaire à trois types aet,ll f:" lle­

ment distincts pal' leur morphologie cornille pal' leur habitat , 

dont nous ne nions pas a priori l'origine commune possible ; 
si cotte orig ine commtme est réelle elle doit dater d 'époques 

géologiquement très anciennes, au moi ns IJrétcl'tiaÎl'es. Le~ 

ressemblances que présentent ses trois formes sont dues CIl 

tout cas, et le plus souvent, à des adaptations parallèles, 

Il nous reste un point à. noter : parmi les 111esùloteilâ , c'est 

Ckil'idoiea qui est le type le plus évolué ; Mesir/oiea occupe 
ulle situation intermédiaire et Proidotea Inontre, comme il 

fallait s'y attendre, le plus de caractères archaïques, Nous 
n'attribuons pourtant pas à C'ctte mise en série une valeur 
phylogénétique, La véritable filiation des espèces serait 

entreprise hasardée pour le moment. 
Proidotea est teUement voisine de Jl esùlotea qu'il est bou 

de faire remarquer la grande lenteur d 'évolution des formes 
animales, lt ur persistance malgré les vicissitudes certaines 
subies par leur habitat. Les cas semblables il celui de Proi­

rlolea se multiplieront certainement lorsque les fossiles seront 
étudiés I( zoologiquement )) comme il devrait l'êtl'f' touj ours. 

, 
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EXPLICATION DES PLANCHES 
'l'OrTES LES FIGURES SO~T DES REPROD t; CTlOXS PHOTOGRAPHIQ U ES 

DE PHOTOGRAPflIBS lJllŒCTES ET (mOS~IES DES F; CllANTlLLONS 

l'LANC HE IX 

Proido/«J Haugi. Exemplaire A. x 4 1~. 

l'LAXC HE X. 

F Ig. 1. Proidolerl Haul/!. Exemplaire B l, x -1 :~ . 

Fig: . 2. Proidotca. Hal/yi. Exemplaire B~, x 4 1 .. . 

f ig. :.: . J!eeido(e't tntomoll ( Linu~ ), face dorsale, x J. 
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