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Un groupement injustifié : la superfamille des Bresilioida.
Remarques critiques sur le statut des familles réunies sons ce nom

(Crustacea Decapeda Caridea)

par Jacques Fonrgst *

Résumé. - - \ la suite de la description d'une nouvelle espece de Caride, Bresilia corsicana
FForest et Cals, 1977, une ¢tude eritique de la Tamille et de la superfamille fondées sur le genre
Bresilia Calman a été effectuée. 11 apparait que le second genre rattaché aux Bresiliidae, Lucaya
Chace, 1939, est a transférer aux Disciadidae. Quant & la superfamille des Brestlioida, elle ne lorme
pas un groupement naturel et lauteur propose, en attendant une révision d’ensemble des rapports
existant entre les diverses Tamilles de Carides; de placer ou de replacer les Bresiliidae, les Discia-
didae et les Nematocareinidae parmi les Oplophoroida; et les Eugonatonotidae et les Rhyncho-
cinetidae parmi les Palaemonoida.

Abstract. - PFollowing the description of a new Cartdean species, Bresilia corsicana Forest
and Cals, 1977, & eritical review of the family and superlamily founded on the genus Bresilia Calman
has been carried out.  As a resull, 1t appeared that the second genus included in the Bresiliidae,
Lucaya Chace, 1838, belongs, in fact, to the family Disciadidae.  Regarding the superfamily
Brestliorda, the author is inelined to consider it as an artificial group. Pending a general revision
of the relations between the dilferent Caridean families, it secems preferable to elassily or re-classify
the Bresilidae, Disciadidae and Nematocareinidae under the Oplophoroida, and the FEugonatono-
tidac and Rhynchocinetidae under the Palaemonoida.

Dans un précédent article (Forest et Carns, 1977) a été déerite une espéee nouvelle de
Caride provenant de Méditerranée, Bresilia corsicana. Le genre Bresilia el son espéce-Lvpe,
B. allantica, avaient ¢1é établis en 1896 par W. T. Carnyax pour une crevette recueillie au
sud de 'lrlande. 11 "agissait d'un spécimen unique présentant de st remarquables particu-
farités par rapport aux autres Carides, que Fauteur fondait en méme temps sur le genre
une famille nouvelle, celle des Bresilitdae.

Sans reprendre en détaill Pexposé & caractére historique figurant dans les premiéres
pages du travail précité (loc. cit.: 550), nous rappellerons que Brestlia atlantica n'a été signalée
qu’une fois depuis sa description et & proximité de sa localité-type (Kemr, 1910), qu’un second
genre, Lucaya, a été créé et rapporté aux Bresiliidae par FLA. Cuace en 1939, qu’une super-
famille des Bresihoida a été proposée en 1955 par L. B. Hovruuis, réunissant, outre les
Bresilitdae, les Disciadidae, les Fugonatonotidae et les Rhynchocinetidae, que ces deux
dernméres familles ont été mises en synonymie par J. C. Yarpwyn en 1960, et enfin que

* Laboratoire de Zoologie ( Arthropodes), Muséum national &’ Histoire naturelle, el Laboratoire de (arci-
. Fogle LAMRIopodes ), ' ! ’ e (e ’
nologie el d’Océanographie bivlogique, Ecole Pralique des Hawles Etudes, 61 rue de Buffon, 75005 Paris.
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J. R. Tuompsox, en 1966, a reconnu une superfamille des Bresilioida, mais comprenant
exclusivement les Bresiliidae, les Disciadidae et les Nematocarcinidae.

Nous présentons ici les résultats de recherches comparalives qui ont eu comme point
de départ I'étude du genre Bresilia, et qui visalent d’abord 4 mieux définir la famille des
Bresiludae. Il s’agissail ensuite de vérifier si celte famille était bien le chef de file d’une
superfamille ct, éventuellement, face aux opinions diverses exprimées sur le contenu de ce
groupement, d’en préciser les composantes réelles.

Sur le premier point, nous avons rapidement acquis une certitude : les Bresilndae for-
ment une famille de Carides bien distincte, mais qui ne peut &ire caractérisée que par réfé-
rence au seul genre Bresilia. Il faut en effet en exclure le genre Lucaya, lequel a sa place
parmi les Disciadidae.

En ce qui concerne lexistence d’un groupe homogéne réunissant les Bresilitdae et
d’autres Carides présentant un certain nombre de traits morphologiques communs, nous
avons aboull & une conclusion négative : aucune des familles considérées & un moment donné
comme incluses parmi les Bresilioida ne semble offrir d’aflinités particulieres avec les Bre-
silia. Nous verrons que les unes et les autres peuvent plutdt étre considérées comme les
représentants aberrants de groupes anciennement reconnus — Oplophoroida et Palaemo-
noida -—; auxquels d’atleurs dans le passé certains auteurs les avalent rattachées (ef. fig. 14).

Quant aux Bresiliidae, ils apparaissenl st isolés que 'on serail tenté de maintenir pour
eux seuls la superfamille 4 laquelle ils ont servi de base. Cependant, dans leurs particula-
rités ménes, on décele des éléments qui les rapprochent des Oplophoroida, el ¢’est parmi
ceux-ci que nous les replacerons. [in fait, celte conclusion est provisoire, car, dans toute
tentative de recherches des allinités respectives des différents groupes de Carides, on se
heurte a Pinsuflisance des données morphologiques. Les rapports phylétiques au niveau
des Tamilles et des groupes plus élevés ne pourront étre récllement déterminés qu’apres
une étude morphologique approfondie, non pas limitée a des structures particuliéres et &
des especes prises & titre d’exemple, mais couvrant le plus grand nombre possible de carac-
téres et toutes les variations qui peuvent élrve observées & Uintérieur des différents genres.

1. Transfert du genre Lucaya Chace
de la famille des Bresiliidae a celle des Disciadidae

Iin établissant le genre Lucaya en 1939 (cf. supra), dans une note préliminaire, T.
A. Cnacr préeisait qu’il était similaire au genre Bresilio, sauf en ce qui concerne la pré-
sence d’exopodites sur toutes les paltes thoraciques et non sur les deux premiéres seulement,
et d’une pleurobranchic bien développée et non vesligiale sur la derniére patte.

Aprés avoir succinctement déerit Uespéce Lucaya bigelowi, il relevait des différences
qui, en dehors des caractéres génériques, la distinguaient de Bresilia atlantica, et en parti-
culier I'absence d’épine ptérygostomienne ; le telson avee deux paires de spinules dorso-
latérales au lieu de six 4 onze paires, et hull soies postéricures au licu de douze ; les trois
derniers péréiopodes de taille déeroissante et non croissante.

En 1940, le méme auteur signalait deux autres spécimens, provenant des Bermudes,
et donnait de courtes diagnoses du genre el de Pespéce, ainst qu'un dessin d’ensemble.
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Il annongait qu’une figuration plus compléte serait publiée dans le rapport final sur les
Crustacés de Pexpédition « Atlantis » aux Antilles, mais le genre Lucaya ne devail plus jamais
étre mentionné sauf par référence aux deux notes préeitées.

Il était impossible de procéder & une comparaison valable des genres Bresilin et Lucaya
en se fondant sur la description de L. bigelow: publiée en 1939 et sur le dessin paru en 1940,
En eflet, ces documents ne donnaient aucune mdication sur les points correspondant aux
remarquables parttcularités du genre Bresilia, et notamment sur les piéees buceales. Pour
situer les deux genres 'un par vapport & laatre il fallait réexaminer un spécimen de Lucaya
higelowwi. Ceer a pu dtre réalisé grice au prét d'un des exemplaires des Bermudes conservés
a 'American Musenm of Natural History & New York, un méle & carapace de 4,7 mm,
capturé au-dessus de fonds de 1000 brasses le 24 septembre 1930 (¢f. Cnace, 1940 189,

Bien gue cet exemplaire fit en médiocre état de conservation, les principaux points
qui néeessilajent une comparaison avee Bresilie pouvaienl ¢ire observés de facon sullisante
pour que nous arrivions & une premiére conclusion @ les différences entre les deux genres
élaient telles que rien ne justifiart leur maintien dans une iéme famille,

Lin attendant la description compléte qu'tl serait souhaitable de fournir peur Lucaya
bigelusr nous nolerons ici ses principaux caractéres distinetifs, en les illustrant par quelques
dessins exéeutés d’aprés le spéeimen dont nous avons disposé.

En ce qui concerne les Bresilia les éléments de comparaison sont fournis par la descrip-
tion et les illustrations publides par Canya~ (1896) et Kuye (1910) poor B. atlantica et par
Forest et Cars {1977) pour B. corsicana.

Mandibule {fig. 1) divisée en deux. La partie distale, correspondant & un processus
inesif, forme une forte saillie lrrangulaire avee une dent robuste au sommet suivie du edHté
interne de quatre dents beaucoup plus courtes puis de denx denticules. Une coneavité pro-
fonde, garnie de courtes spinules espacées, sépare celte partie d'un lobe foliacé recourhé
en gouttitre, sans doute homologue d'un processus molaire et qui présente une ornementa-
tion particuliére bien visible sur la figure 1 sur Fun des edtés de la gouttiére est insérée une
frange de soles fines, certaines coalescentes i la base, sur 'autre le bord lui-méme parait
découpé en longues épines aigues.

Sila division de fa mandibute en deux parties existe aussi chez les Bresilia, le processus
distal observé chez ces derniers (Forest et Cans, 1977, fig. 6), étroit, conique, reconverl
de microspinules et porteur de sotes distales filamenteuses, est fort différent de celui de
Lucaya ¢t n'est peut-élre pas son homologue.

Endite proximal des Mx2 (fig. 2} court, tronqué et non allongé comme chez Bresiliu
le bord libre de cet endite, entier chez ce dernier, présente un petit lobule distal chez Lucaya.

Exopodite de Pmx1 (hg. b) avee une parvtie proximale large et un lobe distal étroit,
flagelhforme, qui manque chez Bresilia.

Iindopodite de Pmx2 {{fig. 6) & propode allongé ; dactyle, trés court, inséré obliquement
sur 'article précédent @ chez Bresilia le dactyle plus long que large présente une articula-
tton perpendiculaire & 'axe du propode.

Endopodite de Pmx3 (fig. 7) d'aspect trapu, & articles relativement larges, le distal,
a exirémité tronquée, un peu plus court que le proximal. Chez Bresilia ’'endopodite est beau-
coup plus gréle, Narticle distal, ninee, nest égal en longueur qu'a la moitié du proximal.

Proportions et structures des deux premiers péréiopodes trés diflérentes. Chez Lucaya
e premier (fig. 10) a un mérus qui semble s’insérer dircctement sur le bhasis, Particulation
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Fic. 1, 2. — Lueaya  higelowi Chace,
3 4,7 mm (L. ear.) Bermuda Oceanographic Fxpeditions,
Am. Mus, Nat. Hist. n® 9253 : 1, mandibule {X 140} 2, maxille (X 48).

t'ie. 3. — Discias atlanticus Gurney,
2 2,0 mm (L. car.), St. Doniingue, Am. Mus. Nat. Iist. n® 10130 : mandibule x 250.
I'te. 4. — Discias serrifer Rathbun,

? holotype, 15 mm env. (L. tot.), U. S. Nat. Mus,. n® 24836 : mandibule {x 250).
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entre les deux articles n’étant d’ailleurs apparente que du ¢dté ventral ; par analogie avec
ce qu’on observe sur la troisieme patie, on peut supposer que Uischion est fusionné avec le
mérus, non avee le basis. Le mérus est fort, et, distalement, aussi large que la main ; le
carpe, réduit, vient coiffer la base de celle-ci, et peut s’encastrer dans la large cavité distale
du mérus. La région digitale est beaucoup plus courte que la paume et le dactyle présente
une lame striée entiére sur son bord préhensile. Chez Bresitlia (Forest et Cars, 1977, fig. 1
et 13) basis, 1schion et mérus sont distinets : le mérus est beaucoup plus gréle que la main
le carpe, qui n’est pas particuliérement réduit; ne s"emboite pas dans une concavité distale
de Farticle précédent et ne s'adapte pas étroitement & la base du suivant ; les doigls sont
beaucoup plus longs et le dactyle présente une remarquable armature de dents.

Le deuxitme péréiopode de Lucaya (fig. 11, 12} présente ausst une fusion de ischion,
probablerment avee le mérus, et 1l est un pen plus gréle mais de méme longueur que le pre-
mier, alors que chez les Bresilia, Nschion est distinet et les différences de taille entre les
deux appendices sont beaucoup plus marquées, le second élant nettement plus long et ayant
une pince beaucoup plus gréle. Alors quion retrouve sur la P2 de Lucaya des coaptations
mérus-carpe-propode similaires a4 celles de Pl {mérus creusé distalement, carpe réduit
colant la hase de la main), Nappendice des Bresilia, avee des articles subevliindriques et un
carpe Lres allongé, a un aspect complétement différent.

Chez Lucaya, les pattes P3, P4 et Pb. trés rapprochées a la base, sont nettement plus
courtes que la carapace ; elles ont un mérus et un ischion notablement comprumés transversa-
lement 5 Particulation entre les deux articles est peu marquée el certainement peu mobile,
surtoul sur les P3. Chez Bresilia, ces pattes sont beaucoup plus longues que la carapace et
trés ¢
[illes sont assez largement séparées par des processus sternaux inexistants chez Lucaya.

réles, le mérus élant (,-,_\rlmdrlquv, presentant une articulation normale avec ischion,

Iin ajoutant & ces différences celles déja relevées & litre de caracléres génériques par
. AL Cuace, par exemple la présence d'exopodites sur toutes les pattes thoraeiques chez
Lucaya alors que seules les PL et P2 en sont pourvues chez Bresilia, et la disposition des
épines sur le telson, il ne semblait pas justifié de maintemr les deux genres dans une méme
famille.

Par contre, la plupart des caractéres opposant les Bresilia et les Lucaya, rapprochaient
cenx-ci du gerre Discias, tvpe ef unique composant d'une des autres famlles rassemblées
sous le nom de Bresihoida.

Le genre Discias compte actuellement eing espéces vivant dans les eaux tropicales
peu profondes. La premidre espece déerite, Discias serrifer Rathbun, 19020 est connue du
Pacitique oriental. D). serratirostris Lebour, 1948, n’a pour 'instant été signalé que des
Bermudes, mais D atlunticus déert en 1939 par Guesey de la méme région a été retrouvé
a la Guadeloupe (Mo~on, 1939), puis de Pautre ¢6té de Nocéan, aux iles du Cap Vert et au
Gabon (Hovrnurs, 1951, et enfin en mer Rouge {Winntansox; 1970) et au large du Kenya
(Bruer, 1975). D. exul dont le type provenait des Andamans (Kexr, 1920) a été découvert
par la suite au large de la grande barriére d’Australie (Bruce, 1970). Une cinquiéme espece
Discias meitae a été décrite du Kenva (Bruer, 1976) alors que nous achevions le présent
travail.

Ces especes ont été déerites et figurées avee des précisions suflisantes pour que 'on
puisse metlre en évidence les caractéres & signification générique et notamment ceux que
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présente également le genre Lucaya, et qui justifient U'inclusion de ce dernier dans la famille
des Disciadidae.

Iin signalant 1¢i les points communs les plus notables entre les deux genres, nous nous
référerons a titre d’exemple & des descriptions et illustrations de Discias déja publiées, et &
des dessins originaux exéculés d’aprés le type de D. serrifer examiné au National Museum
of Natural Ilistory, Washington et d’aprés des exemplaires de D. atlanticus prétés par
I’American Museum ol Natural History, New York.

Les caractéres qui rapprochent les deux genres sont les suivants

Mandibule. — e est toujours divisée en deux parties séparées par une profonde
encoche. Le processus ineisif, denté, est hien reconnaissable, alors que la partie proximale
est sans doute & considérer comme un processus molaire atypique : chez les Discias ¢’est une
lame meurvée arrondie ou tronquée au sommel : dans la moilié distale les bords de cetie
lame présentent une ornementation de dents aigués, de soies et de denticules, variable
suivant les espéces. Le palpe comple un (/). allanticus), deux (L. serrifer, . exul, D. mottae)
ou trois t (D. serratirostris) articles.

Nous figurons ici la mandibule du type de Discias serrifer (fic. 4) dont le dessin par
M. Rartunux (1902 : 289, fig. 1) est inexacl : le processus molaire esl représenlé comme beau-
coup plus eftilé qu’il ne I'est en réalité et le palpe beaucoup trop mince semble unisegmenté,
alors quil est formé de deux larges articles. Nous figurons également la mandibule de
D. wtlanticus (fig. 3) % La mandibule de Lucaya présente un aspect similaire, avec une divi-
sion en deux lobes homologues dont la forme et Pornementation ne présentent pas de diffé-
rence importante avee celles observées chez Discias.

Muazille. -~ Celle des Discias a un endite proximal en général trés court [D. exul, Keve,
loe. cit., fig. 1d 1 D, serratirostris, Liksour, loc. cit., fig. 1 (8)], comme chez Lucaye (fig. 2) 5
il est un peu plus long chez D, wllanticus (Gunxey, 1939, fig. 7). Le peut lobule distal que
présente cet endite chez Lucaya ne semble pas exister chez Discias. Cependant d’apres
Levovn (1948 ¢ 1109), chez 0. serratirostris « The proximal endite, although reduced, is
distinctely divided into two lobes ». Il conviendrait de vérifier existence de cette division
qui pourrail étre homologue de celle observée chez Lucaya.

Premier maxtllipede. — Chez les Discias, 'exopodite comprend une partie proximale
large, formant un lobe caridien saiflant et arrondi, bordé de longues soies, dott se détache,
enavant et du edté interne, un lobe étroit plus ou moins long (D). exul, Kee loe. cit, fig. L e).
On distingue également une division en deux parties chez Lucaya (fig. 5}, U'insertion du lobe
distal étroit étant cependant moins latérale que chez les Discias.

1. Tl n'est pas exclu que Lesorsr [1948 0 1108, lig. 1 [3}] ait interprété comme un artiele la région d'in-
sertion, saillante, du palpe, lequel en fait serait biarticulé.

2. Le palpe est unisegmentd (fig. 2) ce qui confirme Pobservation de Genwey (1939 1390, fig. 5) lequel
Wayanl examine qu'une mandibule avait envisagé hypothese d'une anomalie. Par contre, la mandibule
de Pun des deux exemplaires est-atlantiques identifiés a 1. atlanticus par 1. B. Hourinvs (19511 37, fig. 4d)
possede un palpe bi-articulé, Ceei, joint a des différences d’ornementation de cet appendice et & d'autres
différences déja relevées par Lo Bo Horruuts par rapport & la deseription de Gurxey, renforee Uhypothese
qu’il existe deux formes spéeifiquement distinetes de part et dautre de PAtlantique. 1 est souhaitable
qu'une étude comparative complite soit effectucée sur des spécimens provenant respecetivement de ouest de
U Atlantique, des caux ouest-africaines, de mer Rouge, el de Vocéan Indien. D’apres Bruecr (1975) les
exemplaires du Kenya identifiés & D atlanticus seraient plus proches de la forme typique que des exemplatres
du Gaben et des iles du Cap Verl.



16, 5-7. — Lucaya bigelowi Chace,
3 (L. car.) Bermuda Occanographic Expeditions.
Am. Mus. Nat. Ilist., n® 9253 : 5, premier maxillipede (> 52) 5 6, deuxieme maxillipéde {0 42) 5 7,

4,7 mm

’ /

troisicme maxillipéde (X 26).
Ita. 8-9. — Diseias serrifer Rathbun,
2 holotype, 15 mm env. (L. tot.), U.S. Nat. Mus., n9 24836 : 8, deuxi¢me maxillipede {x 32,
9, troisicme maxillipede (X 26).
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Deuzieme mazillipéde. — Chez Lucaya (fig. 6) comme chez Discias (D. serrifer, fig. 8,
le daclyle trés court, s'insére obliquement a Pextrémité du propode ; celui-ei a un contour
subrectangulaire chez Lucaya, alors qu'il est plutot ovale chez les Discias.

Troisiéme niazillipéde. — Les trois articles de endopodite sont robustes et de proportions
asscz voisines chez les deux espéces ; la différence principale porte sur la forme de Particle
distal, longuement rectangulaire et tronqué chez Lucaya (lig. 7) alors qu’il est lancéolé
chez Discias (D. exul, Kexve, loc. cit., fig. 1g 2 D. serratirostris, Lesoun, loe. cit., fig. 2,2 et 2,3 ;
D. myitae, Bruce, 1976, fig. 31).

Premier pérétopode. — On retrouve chez les Discias les caracléres particuliers de cet
appendice, qui opposent Lucaya bigelosvi aux Bresilia. 1 aspect général est similaire et le
rapprochement entre le dessin du P1 de Lueaya (fig. 10) et les illustrations fournies pour
D. exul (Kewmp, loc. cit., fig. 3a) et pour D. atlanticus (Guexey, loc. cil., fig. 2, 10) est tout
a fail démonstratif. Dans les deux genres Uischion est fusionné soit avec le basis, soit plus
probablement avec le mérus (ef. supra, p. 00) : ce dernier article, qui s’élargilt progressive-
nient a partir de sa base, est ereusé distalement pour recevoir le carpe : celui-ct, de petite
dimension chez Lucaya, est encore beaucoup plus réduit chez Discias, st bien que dans ce
genre ¢'est la base de fa main elle-méme qui peut s'encastrer dans la coneavité distale du
mérus. Les Discias présentent une remarquable modification de la région digitale, a laquelle
on peut atlribuer une valeur générique (¢f. Kryp, 1920 : 141, fig. 2 : Brocer, 1976, fig. 4 D, K
le dactyle a plus ou mams la forme d’un disque minee ; son bord semi-circulaire s'encastre
dans une cavité correspondante du doigt fixe. Certes, Lucaya ne montre pas de telles coap-
tations des doigts, mars les homologies sont évidentes entre les structures digitales des deux
genres : le dactyle de Lucayea (fig. 10), trés court également, présente une certaine compres-
sion latérale el son bord préhensile est oceupé par une lame striée analogue d celle des Discias.

Deuwxtéme pérétopode. - - Chez les Disclas, cet appendice (D0 atlanticws, Gurxey, 1934,
fig. 12) se distingue du précédent par le dactyle non discoide et par le moimndre développe-
nment de Uensemble carpe-maim qui est 1ei nettement moins large et de méme longueur ou
plus court que le mérus. Chez Lucaya bigelowi (fig. 11) le miérus est également plus Jarge
et plus long que Pensemble des articles sutvants. On peat en oulre déceler des homologies
dans la disposition des ongles et épines du dactyle (¢ft fig. 11 et 12 et Brucr, 1976, fig. 4G,

Trotsteme, quatriéme et cinguiéme péréiopodes. — Les patles ambulatoires sont netiement
plus courtes el trapues et feur articulation ischion-mérus est plus apparente chez les Diselas
que chez les Lucaya, mais ict encore on nate des points communs, notamment dans la forme

et Pornementation du dactyle,

les rapports relevés ei-dessus entre les Discias et Lueaya bigelowt ont été élablis a
la suite de examen d'un spécimen de cette derniére espéce ¢t de Pobservation de certains
de ses caracléres ignorés jusqu’a présent. Il faul rappeler que les similitudes portent égale-
ment sur des caractéres déjadéerits par o AL Cuace, par exemple sur la présence d un exopo-
dite sur les einq paires d’appendices thoraciques et sur celle de deux paires d’épines dorso-
latérales sur le telson. La forme du bord postérienr de cette piéce et le nombre et fa dispo-
sition des soles qui y sont implantées varient suivant les espéces de Discias, la comparaison
avee Lucaya qui présente huit soles terminales n'est done pas significative & cet dégard.
On notera simplement que le nombre de ces sotes est le méme chez Disclas exul et chez
D. meitae que chez Lucaya bigelowt.
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A

Fic. 10-13. — Lucaya bigelowi Chace, 3 4,7 mm (L. car.) Bermuda Oceanographic Expeditions. Am. Mus.
Nat. Hist., n® 9253 : 10, premicére patte thoracique (> 30); 11, deuxiéme patte thoracique (x 30} ;
12, id., extrémité du dactyle (X 200) ; 13, troisiéme patte thoracique (x 22).

En ce qui concerne aspect général du corps, Discias et Lucaya ont une carapace assez
courle et massive sans épine plérvgostomienne, mais le rostre de Lucaya est plus long que
celul des Discias, qui est assez variable : arrondi ou aigu & Pexirémité, avec ou sans caréne
médiane, denticulé ou non. Pour I'abdomen, les Discras ne semblent jamais présenter la
forte courbure dorsale du troisieme somite, courbure qui est peut-dtre le seul point de réelle
ressemblance entre Luwcaya et Bresilia.

2. Nouvclle définition des familles des Bresiliidae et des Disciadidae

I.a famille des Bresiliidae réduite au seul genre Bresilia Calman et la famille des Discia-
didae, élargie par I'introduction du genre Lucaya Chace, doivent étre redéfinies. A cet effet,
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nous énonc¢ons ci-apres les principaux caracteéres dont la combinaison nous parait sigmfi-
cative, permettant de distinguer les denx familles Uune de autre et de distinguer chacune
d’entre elles des autres Carides.

Bresinnnax

Rostre modérément allongé, aigu, & bord dorsal denticulé et bord ventral armé d une dent
au moins. Une épine antennaire ¢t une épine ptérygostomienne.

Mandibule divisée par une profonde échancrure en deux parties @ un processus ineisil et un
lobe sétigére et micro-spinulé ; palpe brarticulé, Iindite proximal de la maxille aussi long que Iendite
distal. Premier maxillipéde & exopodite sans réteéeissement flagelliforme de la région distale.
Deuxitme maxillipéde a dactyle plus fong que large; inséré dans le prolongement du propode, sui-
vant le méme axe longitudinal.

Premier péréiopode beaucoup plus fort mais plus court que le deuxiéme : tous deux avee le
basis, I'ischion et le mérus distinets, le carpe normalement développé, le propode et le dactyle for-
miant une pinee a doigts allongés ; sur le premier péréiopode bord préhensile des doigts montrant
des structures fortement différenciées ;o dents lanccolées en peigne sur le dactyle, lame formée
de dents palissées sur le doigt fixe, Iixopodite présent sur ces deux appendices, absent sur les
sultvants. Une pleurobranchie bien développée sur les quatre premitres pattes thoraciques, une
rudimentaire sur la cinquieme. Tous les appendices thoraciques largement éeartés & la base.
Des processus sternaux {ou précoxaux) bien développés, Telson avee Pextrémilé postérieure tron-
quée, avee ou sans échanerure médiane, cing 4 onze paires de spinules dorso-latérales en avant
du bord postérieur, ce dernier avee 12 soies auxquelles peat s’ajouter nne patve de spinules externes b,

DISCIADIDAL

Rostre variable, assez court, & bord ventral inerme. Une ¢pine antennaire. Pas d’épine ptiry-
gostomienne,

Mandibule divisée par une prnfnnd(' ¢chanerure en deux parties @ un processus ineisil et un
lobe lamellaire en partie hordé de soles ou dents (processus molaire ?). Endite proximal de la maxille
heaucoup plus court que Uendite distal. Premier maxallipede 4 1)0})()(]11(‘ pn‘wl.l it un réiréeisse-
ment flagelliforme de la région distale. Deuxieme maxillipede & dactyle trés court par rapport
an ])1()})”(19 et mséré obliquement sur ce dernter.

Premier péréiopode beaucoup plus fort que le second, et plus long : tous deux avee Uischion
completement lusionné, sans doute avee Particle suivant 3 carpe de PLeéduil ou tres eéduit : région
distale du mérus excavée pour recevolr la base de Iensemble carpe-propode. Dactyle de PI plus
ou moins comprimé latéralement, heancoup plus haut que le doigt fixe, son hord coupant formé
par une lame cornée strice. Toutes les pattes thoraciques contigués 4 la ]ms(‘, toutes avee un exopo-
dite, Pas de processus sternaux {ou précoxaux), Cing pleurobranchies bien développées. Telson
avee deux paires d'épines dorso-latérales 1 son bord postérieur arrondi ou formant une pointe

médiane, avee quatre & huit {dix ) soies spiniformes et une paire de courtes spinules externes 1.

1. Ces deux spinules situées de part el d'autre du bord postéricur du telson n’ont pas é0é mentionnées
chez B. atlantica ; ¢lles sonl constantes chez B. o eorsicana ot ehez les Diseias. Suivant les auteurs efles sont
comptées soit comme postérieures, soit comme latérales {ou dorsales). La présence de deux paires latérales
dans le sens prieisé ici est earactéristique du genrve Diseias, mais si Keme (1920 0 142) mentionne bien deux
paires dorsales et qualre paires postérieures dans sa description de Do oerul, Brvew attribue & D, meitae
trois paires dorsales et seulement trois paires postéricures. Kn réalité, quand on compare les dessins (Kevp,
1920, fig. 3g et Brueck, 1976, fig. 2 D et E) on constate que la formule est la méme chez les deux espoces.,
Voir aussi ForesT et Cars, 1977 ¢ 561,
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3. BRevue critique du groupement des Bresilioida

Malgré les différences importantes que nous avons relevées entre les Bresilia d’une part,
les Lucaya et les Discias d’autre part, existe-t-1l des raisons de considérer que les deux familles
appartiennent & un groupe naturel qui, éventuellement, incluerait d’autres familles ?
Autrement dit; peut-on mettre en évidence un certain nombre de caractéres significatifs
communs & plusicurs [amilles, dont celle des Bresiliidac serait le chel de file ?

La réponse & celte question est négalive, tout au moins dans 'état actuel de nos con-
naissances sur la morphologie des divers groupes de Carides. En passant en revue les familles
qui, & un moment donné, ont éLé rapprochées sous le nom de Brestlioida nous verrons que le
groupement obtenu a toujours été artificiel. On peut, 1l est vrai, déceler quelques traits
communs chez les Bresiliddae ¢t chez les Disciadidae, mais sans pour cela justifier leur sépa-
ration des autres Carides en une superfamille. Leurs allinités reléveraient plutot, pour nous,
de leur appartenance & un méme ensemble, celui des Oplophoroida.

Cest 1. B, Horrnuis (1955 1 36) qui, nous 'avons dit, a rassembl¢ Bresilndae, Discia-
didae, Rhynchocinetidae et lugonatonotidae ' en une superfamille, tout en émettant quel-
ques doutes sur la position des deux derniéres familles en raison notamment de la strocture
différente de plusieurs piéces buccales 2. Yarpwy~ (1960 : 16), décrivant un genre nouveau,
Lipkius, I'a introduit dans la famille des Rhynchocinetidae amendée par incorporation
des HEugonatonotidae, mais maintenue dans les Bresiliodda. Enfin J. R, Tuomeson, 1966,
a séparé de nouveau les deux derniéres familles, et les a exclues des DBresilioida, laissant
imprécise la position de la premiére entre les Palaemonoida et les Oplophoroida ¢l rattachant
la seconde & ceux-cl.

Sur le rétablissement des familles des Eugonatonotidac et des ~hynchocinetidae, et sur le
peu d’aftinités qu'elles présentent avec les Bresiliidae et les Disciadidae, nous sommes
d’accord avee J. R. Tnowmveson, sans partager son opinion sur la position qu'il leur assigne.
Cet auteur, dans le travail précité (1966, fig. 1 et 2) déert et figure un certain nombre de
caracteres d’ Fugonalonotus crassus A. Milne Iiwdards et conclut au rattachement de cetfe
forme aux Oplophoroida principalement pour les raisons suivantes : présence d’exopodite
sur les pattes thoraciques, similitude des piéces buceales, & 'exception du premier maxili-
pede et de la mandibule, formule branchiale, telson.

Les arguments tels que la présence d'exopodite sur les appendices thoraciques ou la
formule branchiale ne sont pas déternunants, puisqu’it s’agit de caractéres susceptibles de
grandes vartations dans un groupe donné. Par contre, la plupart des aulres caractéres

1. Rappelons que les Bresiliidae avaient ¢t¢ rangés dans les Pasiphacoida par Borraparne (19073,
les Disciadidae dans les Oplophoroida par Banss (1927), les Rhynchocinetidae dans les Palacmonoida par
BorrapaiLe (1907), puis dans les Oplophoroida par Burkexroap {1939), les Eugonatonotidae enfin dans
les Oplophoroida par Burkusroan (1939) et dans les Pandaloida par Banss [1957). €. fig. 14,

2. La classification des Carides proposée par L. B, Hovrruurs repose surtout sur la conformation et les
dimensions relatives des deux premieres paires de pattes thoraciques. Get auteur (1955 : 10) a insisté sur le
fait qu’il s’agissait de caractéres remarquablement constants dans un groupe donné, mais que l'arrange-
ment obtenu devait étre considéré comme provisoire, en atlendant qu’une meilleure connaissance de la
morphologic des adultes ct des larves, des picees buceales notamment, permette d’établir une classification
récllement naturelle. Cest 'opinion que nous avons exprimée iei & plusieurs reprises.
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considérés nous semblent rapprocher davantage Eugonatonotus des Palacmonoida, le cas
de la mandibule devant cependant étre discuté a part.

La maxille posséde encore un endite proximal, comme chez les Oplophoroida; mais
il est trés court. Lexopodite du premier maxillipéde est doté d’un long flagelle comme chex
un Palaemon, alors que chez les Oplophoroida typiques, trés variable, il peut avoir une
extrémité lronquée ou présenter une partie distale amineic, mais n'ayant pas Iaspect d’un
long flagelle. Le deuxiéme maxillipéde ressemble lui aussi beaucoup & celur d’un Palaemon :
les mémes similitudes affectent le troisieme maxilhipede et le telson. Quant a la mandibule
elle est différente de celle de beaucoup de Palaemonoida puisqu’elle ne comprend plus gu’un
processus molaire et un palpe ; cependant la superfamille inclut un certain nombre de for-
mes, en particulier les Gnathophyllum, chez lesquels le processus incisif a disparu et Fugona-
lonotus est a cet égard sans doute plus proche de ces formes que des Oplophoroida, chez
lesquels processus molaire el incisif, sans élre séparés par une profonde incision, sont géné-
ralement distinets.

Sans préjuger des résultats d'une étude comparative approfondie, 1l semble justifié
de placer au moins provisoirement les Fugonatonotidae parmi les Palaemonoida 1, el d’éga-
lement y réintégrer les Rhynchocinetidae. Fin effet les piéces buccales des représentants
de cette famille sont proches de celles d’Fugonatonotus, & 'exception des mandibules qui,
elles, sont typiquement palaemonoides. L’absence d’exopodite sur les pattes thoraciques
et la formule branchiale rapprochent encore davantage les Rhynchocinetidae de I'ensemble
des Palaemonoida et $'1l s’agit d’un groupe quelque peu aberrant, comme celui des Kugona-
tonotidae, il ne semble pas que la création pour lm d’une superfamille intermédiaire entre
Oplophoroida et Palaemonoida soit & envisager dans 'é1at actuel de nos connaissances.

En méme temps qu’il en excluait les Rhynchocinetidae et les Fugonatonotidae,
J. R. Tuomrson rattachait aux Bresilioida la famille des Nematocarcinidae, jusqu’alors
monogénérique, en y introduisant le genre Lipkius placé & I'origine parmi les Rhyncho-
cinetidae (Eugonatonotidae incl.) par son auteur (Yarowyn, 1960). Kn ce qui concerne
ce transfert, il semble justifié si on considére les dessing de Liphius donnés par Yarpwyx
1960, fig. 1, 1-1, 16) : les ressemblances avee Nematocarcinus sont frappantes, en parti-
culier ceile des maxilles qui présentent le méme scaphognathite long et étroit, avec le lobe
postérieur triangulaire, doté de trés longues sotes. I aspect général du corps est aussi voi-
sin, comme 'atteste une comparaison des figures 1,1 el 1,2, avece celles publiées pour N. graci-
lipes par exemple {Cros~ier et Forest, 1973, fig. 34). Lipkius apparait comme un Nemato-
carctnus & pattes thoraciques de longueur normale, non démesurément étirées, mais a
exopodites rudimentaires.

Par contre rien ne justifie le rapprochement des Nematocarcinidae, des Bresiliidae et
des Disciadidae, et de ces trois familles seulement en un ensemble unique. Si; jusqu’a ce
point de la discussion, nous n’avons pas exclu la possiblité de Uexistence d’un groupe des
Bresilioida, les Nematoearcinidae ne peuvent en aucun cas y ttre raltachés : la plupart des

1. M. D. Burke~sroap (1939) a rattaché les Rhynchocinetidae aux Oplophoroida, invoquant les carac-
teres du premier stade larvaire et surtout la présence d'un exopodite vestigial sur la mandibule comme chez
les Oplophoridae ct les Atyidae. Cet argument est sérieux mais on a trop peu de données détaillées sur les
structures larvaires des Carides pour qu’il soit déterminant. L’intéressante nole de BurkuNroaAD montre
surtout que pour regrouper les familles de Garides il faut se fonder sur un nombre limité de caractires aux-
quels on accorde plus ou moins arbitrairement une signification phylétique majeure. En fait, 1l subsiste
encore beaucoup d’incertitudes & cet égard et la position de certaines familles reste incertaine.
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piéces buccales différent de celles de Bresilia dans leurs structures, de méme que les pattes
thoraciques. Quelle position assigner aux Nematocarcinidae ? Depuis Borrapare (1907)
et jusqu’a leur transfert aux Bresthoida par J. R. Tooymreson, en 1966, ils ont en général
été considérés comme des Oplophoroida. Ceei a sans doute é1é motivé par la présence d’un
exopodile sur les quatre premiéres palles thoraciques, mais s1 on considére les piéces buc-
cales on pourrait tout aussi bien les rapprocher des Palacmonoida, alors que, abstraction
faite du carpe des deuxiémes paltes thoraciques qui n’est pas multi-articulé, ils ne sont pas
sans évoquer les Pandaloida (¢f. Arcock, 1901). Ici encore 1l parait préférable, en attendant
une révision des Carides, de maintenir le statu quo, ¢est-a-dire de laisser les Nematocar-
cinidae & ¢61é des Oplophoridae. Nous noterons au passage qu’il serait intéressant de com-
parer les Nematocarcinidae, les Eoagonatonotidace et les Rhynchoeinetidae, qui présentent
certaines similitudes des piéces buccales et des structures sternales particuliéres, mais
qui ne sont pas nécessairement homologues : J. R. Trosrsox (loe. cit. - 137, fig. 5) relevant
les points communs entre Lipkius el Nemalocarcinus mentionnait la présence chez 1'un et
chez 'autre de processus sternaux. Cependant ceux-ci différent dans les deux genres et,
chez I'un au moins, manifestent un dimorphisme sexuel @ chez les Nematocarcinus miles
ce sont des saillies anguleuses latérales disposées sur chacun des trois derniers sternites
thoraciques, les plus antéricures ayant Uaspect de deux longues épines (ef. J. R. Tnoursox,
loc. cit., fig. B), alors que chez les femelles seules ces deux épines sont développées. Chez
Lipkius femelle, seul sexe connu, ¢’est une plaque triangulaire & longue fissure médiane,
qui s’ insére en arriére des bases des derniéres pattes ¢l s’avance jusqu’a celles des deuxiémes
(Yarpwyn, loc. cit. o 19, fig. 1, 14). Chez un Fugonatonotus femelle nous avons observé
une plaque médiane fissurée, ressemblant & celle de Liphius, mais beancoup plus courte
puisqu’elle ne dépasse pas la base des quatricmes pattes. Chez Rhynchocineies, les males

ont des sternites 4 4 2 pourvus de cornes latérales aignés de plus en plus rapprochées

, celles
correspondant aux P3 se présentant comme deux épines jumelées ; chez les femelles, ces
derniéres seules sont bien développées. Il v a 1e1 des analogies avec les Nematocarcinus,
avee un décalage d'un segment et des différences importantes dans Paspeet d’eusemible
des structures sternales,

Il est peu probable que de telles différenciations, méme quand elles offrent des simi-
litades d’aspect, indiquent une parenté certaime entre les formes chez lesquelles on les observe.
Sans doute liées au sexe el jouant un role dans le mécanisme de la reproduction, elles ont
pu se développer dans des hignées distinetes. Elles constituent cependant des caractéres
dont il faut tenir compte dans la recherche des aflinités entre les divers groupes. On possede
malheurcusement peu de données détaillées sur la morphologie des sternites chez les Carides.
Indiquons, & litre ’exeniple, que Uon observe chez des Hyppolviidae, msérée sur le dernier
segment thoracique, une plaque triangulaire & échancrure médiane analogue a celle des
FErngonatonotus. Chez les Campylonotidae ! existent des processus sternaux pairs que CAnmaN
{1896 : 13} a rapprochés de ceux de Bresilic. Cependant nous avons vu que, chez ce dernier,
ils paraissent plutdt annexés & la base des palles thoraciques. Lexamen de plusieurs espéces
a montré que, a cet égard, les Campylonotus sont plus prés des Nematocarcinus, avee des
processus plus développés, présents sur les cing segments thoraciques chez le méle et sur les
quatre premiers chez la femelle.

1. Autre famille de position incertaine. e a ¢té placée par Barss {1927) parmi les Oplophoroida et
transtérée aux Palacmonoida par L. B, Hovrruvrs (1955).
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[l résulte des remarques précédentes que la position des Rhynchocinetidac, des
Eugonatonotidae et des Nematocarcinidae dans la classification des Carides resle encore
imprécise, mais qu’en tout état de cause ils ne peuvent étre maintenus dans un groupement
fondé sur les Bresiludae.

Les derniéres questions qui se posent ont trail aux deux familles auxquelles nous avons
apporté une attention particuliére.

Au moment ot la superfamille des Bresilioida a é1é établie ct, ultéricurement, lorsqu’elle
a été Iobjet de révisions ou d’amendements, les Disciadidae et les Bresiludae ont été con-
stdérés comme présentant des aflinités particulieres. n effet, les différences nombreuses
el importantes que nous avons relevées entre ces deux familles n'apparaissaient pas, en
raison de la position inexacte attribuée au genre Lucaya, imclus 4 tort parmi les Bresilndae,
alors que sa place est parmi les Disciadidae.

Le principal argument en faveur du rapprochement des deux familles était Pexistence
d’une mandibule divisée en deux lobes développés et distincts, le distal considéré comme un
processus 1ncistf, le proximal comme un processus molaire. Or, s1 dans les deux cas, la signi-
fication morphologique du lobe distal parait correctement interprétée, celle du lobe proximal
est discutable. On peut, certes, admettre que, chez les Disciadidae, 1l s’agit d’un processis
molaire atypique qui, nous le verrons, peut étre rapproché de celui des Oplophoridac. On
peul se demander par contre si, chez les Bresilia on ne se trouve pas cn présence d’une forma-
tion non homologue, correspondant au lobe sétigére observé chez les Atvidae.

Les considérations ci-dessus montrent que Pon ne peut mvoquer la structure de la
mandibule comme preuve dune étroite parenté entre les Disciadidae et les Bresilidae.
Iilles ne signifient pas que les deux familles n’offrent aucune aflinité : nous verrons au con-
traire que nous les rattachons 'une el Uautre & une méme superfamitle. Cependant elles
ne semblent pas spécialement proches 4 'imtéricur de ce groupe et ¢’est séparément que nous
envisagerons leur position.

Les Disciadidae présentent indiscutablement des traits communs avee les Oplopho-
roida. Nous reviendrons d'abord sur la structure de la mandibule et plus particulitrement
sur le lobe proximal en forme de gouttiere et bordé de soies ou d’épines, assez similaire
chez Lucaye et chez Discias. Ce lobe, par sa position, par sa forme et surtout par les phanéres
qui Pornent, peut étre rapproché du processus molaire des Oplophoridac. Si, dans cette
famille processus incisif el processus molaire sont en général juxtaposés, distinets, mais
non séparés par une profonde concavité ou incision {¢f. par exemple Bavss, 1925, fig. 25,
29-32, 35-37),
de la partie incisive {Bavss, 1925, fig. 26 © Acanthephyra armata A. Milne Edwards).

dans certains cas la partie molaire est fortement proéminente el se détache

La plupart des autres caractéres des Disciadidae ne semblent pas incompatibles avec
ceux d'un Oplophoroida. H en est ainst pour les piéees buceales et d’abord pour la maxillule
el la maxille. Le premier maxillipéde n’est pas trées éloigné de celur de certains Atyidae,
ceux chez lesquels Uextrémité distale de 'exopodite sé¢tire en un lobe étroit. Le deuxiéme
maxillipéede se distingue par une rétroversion moins compléte du propode vers la partie
basale, mais le développement et 'orentation du dactyle par rapport au propode se retrou-
vent chez des Oplophoroida, groupe & I'intéricur duquel on observe des variations considé-
rables dans la forme de cet appendice, avec, chez les Alyidae, des espeéces 2 dactyle et pro-
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pode Tusionnés. 1l faut bien entendu mentionner la présence d’exopodiles sur les cing paires
de péréiopodes, qui est un caractére typiquement oplophoridien.

La structure des pattes thoraciques vient aussi appuyer le rattachement proposé. Nous
avons déerit les curteuses différenciations des deux premiers péréiopodes chez les Disciadidae :
fusion de I'ischion avec le mérus, coaptation du mérus avec le carpe ou avee 'ensemble
carpe-propode. Or c’est chez les Atyidae que 'on retrouve des modifications affectant les
mémes articles, 4 savoir une soudure plus ou moins compléte de Pischion et du mérus,
ou une ankylose de Particulation, et des coaptations qui affectent ici surtout le propode,
le carpe et le dactyle mais qui visent également & donner une extréme mobilité a la main,

Les modifications qui affectent les deux premiéres paires de péréiopodes des Discia-
didace sont vraisemblablement d’ordre adaptauf et liées & un mode de vie spécial. Les Discias
ont généralement été capturés dans les eaux peu profondes, et en ce qui concerne les post-
larves, les juvémles et occasionnellement des adultes, au cours de péches planctoniques
4 proximité du fond. Il semble cependant que les adultes vivent normalement dans des
éponges (Kemp, 1920 ; Bruce, 1970, 1975, 1976) et Bruce a émis Chypothése que le premier
péréiopode, avee le bord coupant « razor-like » du dactvle, était utilisé par Panimal pour
creuser les tissus de Uhdte.

On ne sait que peu de choses sur les conditions de vie des Lucaya. 1ls ont ¢té trouvés
en deux occasions seulement, au cours de péches planctoniques effectuées avee des filets
non fermant el par conséquent & un nmiveau indéterminé, entre une profondeur de 1 000 ou
1 500 m et la surface. Il n'est pas exclu que les Lucaya comme les Discias soienl commensaux
d'organismes benthiques ou pélagiques, mais occasionnellement libres et planctoniques,

[in replacant les Disciadidae dans les Oplophoroida nous rejoignons lopinmon de
M. Rarasun~ qui éerivait (1902 : 289) « This family is allied to Atyidae and Oplophoridae... »,
D’autre part, alors que 5. Keme (1920 : 138) rapprochait les Disciadidae des Hippoly-
tidae et des Palacmonidae, en se fondant sur la structure de la mandibule, caractére qui,
nous I'avons vu, ne parait pas déterminant, Gurxey et Lerour (1941 : 101) étudiant des
larves d*Acanthephyra et de Discias constataient qu’elles présentaient des ressemblances
et considéraient comme probable la parenté du second genre avee les Oplophoridaec.

Il est intéressanl de noter que, dans le travail précité, GurNey et Lepour (loc. cit. :
98 ont déerit sous le nom de Species G et D les larves de deux espéces qu’ils ont rapprochées
des Discias 7 ils onl méme envisagé que Uespéce C soit « possibly identical with or related to
Luecaya » en précisant qu'elle semble relier les Discias avee les Acanthephyra. Ceci contfirme-
rait, s'il en était besoin, Uinclusion de Lueaya dans les Disciadidae et le rapprochement
de ceux-ci des Oplophoroida.

Nous nous trouvoens finalement en présence des seuls Bresiliiddae el d une ultime ques-
tion : cette famille monogénérique peut-elle &ire rattachée & un groupe existant ou doit-on
maintenir pour elle la superfamille des Bresilioida ?

Nous avons & plusicurs reprises insisté sur les caractéres particuliers séparant les Bre-
silia des Disciadidae en notant au passage que certains de ces caractéres les opposaient
aussi a 'ensemble des Carides. Nous pensons cependanl que celte originalité laisse apparaitre
des tendances qui permettent de revenir & 'hypothése envisagée par CaLyman. Iin déerivant,
Bresilia atlantica comme esptec et genre nouveaux cel, auteur avait discerné les remarquables
traits de cette forme, avait fondé sur elle une famille; et avait conclu qu’elle se situait non
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loin des Acanthephyridae (= Oplophoridae) ct des Atyvidae. En placant comme Carmax
les Bresiliiddae 4 ¢dté des deux familles précitées, en les considérant comme une famille
aberrante d’Oplophoroida, nous tenons compte des caracteres snmvants

Mandibule. — La signification morphologique du lobe proximal de la mandibule reste
douteuse. Rien d’exactement homologable nest connu chez des Carides, mais on ne peut
rejeter I'hypothése que ce lobe ¢quivaut & celul qui occupe une position correspondante
chez les Disciadidae : ce peut &tre un processus molaire profondément modifié, ou un lobe
séligére beaucoup plus développé que chez les Atyidac.

Quoi qu’il en so1t, cel appendice, avee ses caractéres aberrants, napporte guére d’argu-
ments pour ou contre U'inclusion des Bresiliidae parmi les Oplophoroida.

Mazxille. — 1endite distal est divisé en deux lobes et le proximal en un seul 1 cependant
ces fobes sont séparés par de plus profondes incisions el sont plus étroits que chez les Oplo-
phoridae ; le proxinmal est aussi beaucoup plus long puisquil atteint laplomb de Uendite
distal. Le scaphognathite est étroit et doté de trés longues sotes postéricures comme chez les
Nematocarcinidac.

Premier maxilipéde. -— Chez les Candes, Uexopodite comprend habituellement une
partie distale étroite, plus ou moins flagelliforme, et une partie proximale en général dilatée
du coLé externe, formant le lobe caridien ou lobe o, considéré par Boas comme caractéristique
des Euevphotes. Chez les Bresilia Uexopodite, dépourvu de toute partie {lagelliforme,
s‘Tamineit régulicrement et modérément ; son extrémité arrondie est fortement recourhée
du edté interne. Ce n’est que chez les Oplophoroida que Uon observe une tendance & la régres-
sion de fa partie flagelliforme et méme sa disparition totale. Chez les Oplophoridae Pexopo-
dite peut samineir brusquement et se lerminer en une pointe assez longue, parfors pluriar-
ticulée 5 il peut aussi &tre plus ou moins tronqué et former a Pextrémité un angle aigu ou
obtus pointant du ¢6lé nterne ou méme ne plus présenter auncune saillie anguleuse (of.
Crosxter et Forusr, 1973, fig. 23 d : Ephyrina figueirat). Des variations identiques aftee-
tent le Pmx1 des Atyidae, olt on trouve tous les degrés entre Uexopodite doté d'un long
flagelle et celur de Typhlatya galapagensts Monod et Cals (1970, fig. 28-31) & extrémilé régu-
litrement arrondie.

Deurieme maxtllipede. — Aucune autre Caride ne posséde un Pmx2 offrant aussi peu
de dilférenciation de 'endopodite, & savoir un propode allongé, subevhindrique, avee un
dactyle plus long que large et une articulation entre les deux articles perpendiculaive & feur
axe commun. On observe une structure quelque peu similaire de l'endopodite chez les Pasi-
phacotda. Cependant ceux-ct constituent un groupe homogéne, probablement apparenté
aux Oplophoroida, mais chez lequel une partie des pidces buceales, Mx2 et Pmxl, entre
autres, ont subt de profoudes modifications que les Bresiliiddae ne présentent & aucun degré.
En fait, en dehors des Pasiphacoida, les Carides chez lesquelles Pappendice en question offre
des similitudes avec eelul des Bresilitdae sont les Oplophoroida et plus précisément des
Oplophoridae @ st certains dentre cux onl un endopodite trés fortement modifié, avee un
propode courl et un dactyle lenticulaire inséré trés latéralement, d’autres comme les Systel-
luspis oules Ephyrina (ef. Grosxier et Forust, 1973, fig. 23 ¢}, ont un propode plus allongé,
a dactyle plus digitiforme sinsérant relativement plus obliquement, et rappelant ainsi celul
des Bresilia.

Les similitudes ou les analogies relevées dans la structure de certaines piéces buccales,
pas plus que la présence d’exopodite sur les deux premiers péréiopodes ne peuvent étre consi-
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Fie. 14. — Position superfamiliale atteibuée aux divers « Bresilioida » par les auteurs.

dérées comme des preuves déeisives que les Bresiliiddae sont bien des Oplophoroida. Mais
elles sont sullisantes cependanl pour qu’on les rapproche plutdt de cette superfamille, dans
I'attente d’une étude comparative méthodique des diverses Carides, étude qui aboutira
sans doute & des regroupements quelque peun différents de ceux que Pon admet actuelle-
ment.

4. Conclusion

Le tableau ci-contre (fig. 14) montre que, dans le passé, les familles qui allaient é&tre
associées aux Bresilitdae ont, suivant les auteurs, occupé des positions diverses dans la
classification des Carides, et que leur contenu méme a été discuté. Apres les avoir confrontées
nous avons about1 & des conclusions qui ne sont pas entiérement satisfaisantes ni définitives.
Il semble bien que la superfamille des Bresilioida ne puisse étre maintenue en raison de son
caractére artificiel, mais, en ce qui concerne les allinités réelles des familles en question,
des incertitudes subsistent et subsisteront jusqu’d ce que I'on connaisse de fagon complete
et détaillée la morphologic de toutes les Carides et que U'on dispose ainsi des éléments d’une
étude comparative sérieuse.

[l est possible, sinon probable, que les groupements actuellement admnis soient remaniés
et qu'il soit nécessaire de créer de nouvelles superfamilles, mais pour Pinstant, et pour des
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raisons pratiques, il semble souhaitable de rattacher les ex-Bresilioida & des unités déja
reconnues,

Nous résumerons ci-aprés les principaux résultats d’un travail, qui, rappelons-le, a
eu comme point de départ la description d'une nouvelle espéce de Bresilia et a conduil
a placer ou replacer les Disciadidae, les Bresilindae et les Nematocarcinidae parmi les Oplo-
phoroida, et les Eugonatonotidae et les Rhynchocinetidae dans les Palacmonoida.

— Les Disaadidae, qui perdent leur caractére de famille monogénérique par suile
de F'inclusion du genre Lucaya précédemment classé parmi les Bresiliidae, ont ¢1é a Uorigine
rangeés 4 cOHté des Oplophoridac (Rarusux~, 1801); considérés conume apparentés aux Hippo-
Ivtidae et aux Palaemonidae (Kevp, 1920), placés parmi les Oplophoroida (Barss, 1927),
pour finalement faire partie des unités groupées sous le nom de Bresilioida. Leur réintégra-
tion dans la superfamille des Oplophoroida est largement justifiée par les caractéres de
Padulte et surtout par ceux des larves et postlarves (Gueney et Lensour, 1941, Leurs
partictlarités; notamment les modifications, coaplations et fusions dlarticles observées
sur les premiéres paties thoraciques sont probablement lides & un mode de vie spécial -
on sait que les Discias sonl commensaux d’éponges.

-— lLes Bresilidae ont été considérés comme apparentés aux Oplophoridac et aux
Atyidae d'une part, aux Pasiphacidae d'aulre part, par leur auteur {Carvan, 1896). Par
lasuiteils ont été inclus dans les Pasiphaeoida (Borraparie, 1907) jusqu’a ce que L. B How-
tuuis (1955) fonde sur cux une nouvelle superfamille.

l.es Bresihitdae présentent des caractéres qui les situent & part parmi les Carides mais
nous avons monftré qu’ils sont sans doute plus proches de certains Oplophoroida que de
représentants dautlres groupes. Faul-il les considérer comme des formes peu évoluées ?
Carvax avail interprété comme un lrait primitif la structure remarquable du deuxiéme
maxillipéde, dont le dactyle s'insere & Iextrémité distale du propode, et non latéralement,
mais cette mterprétation est discutable. Kn effet on retrouve une disposition assez semblable
du dernier maxillipede chez les Pasiphacidae, groupe qur apparait comme fortement spécia-
lisé par rapport & 'ensemble des Oplophoroida. Inversement, 'absence dexopodite sur les
trois dernieres pattes thoraciques des Bresilia w'est pas nécessairement le signe d'un degré
d’évolution plus élevé. La régression de certaimes structures peut avoir des causes diverses,
et en particulier étre liée non pas & 'évolution générale d’une lignée mais a des causes
adaptatives.

[ est bien diflicile dans ces conditions de juger st les Bresiliidae sont des Carides primi-
tives ou évoludes. Tout au plus peut-on émettre une hypothése, ¢’est que leurs particularités
correspondent & un mode de vie spécial, commensalisme avee des Coraux par excmple.

— Les Nematocarcinidae, dont nous confirmons qu'ils comprennent, outre le genre
Nematocarcinus A Milue Edwards, le genre Lipkius Yaldwyn, comnie I'a observe J. R Tnowe-
soN, ont été rapprochés des Pandaloida par Avcockx (1901, puis inclus dans les Oplopho-
roida (Bornravarrk, 1907). Contrairement & Popinion de Tuompsox ils nont guére de points
communs avec les Bresilitdae. Cest avee hésitation que nous les réintégrons dans un groupe
ol ils ont été placés surtout parce que leurs pattes thoraciques, la cinquiéme paire exceptdée,
#talent pourvues d’un exopodite. Ce caractére nest pas déterminant et les Nemalocarci-
nidae différent par ailleurs heaucoup des autres Oplophoroida, mais il n’existe pas non plus
de raisons suflisantes pour les rattacher & des groupes avec lesquels ils présentent quelques
ressemblances, tels les Pandaloida ou les Palaemonoida.
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’

— Avant d’étre considérés comme des Bresilioida, les Kugonatonotidae avaient été
inclus dans les Oplophoroida (Bukrkenroap, 1939) puis dans les Pandaloida (Bavss, 1957),
alors que les Rhynchocinetidae, d’abord rangés dans les Palaemonoida (Borraparrk,
1907), étaient ensuite rattachés aux Oplophoroida (Burxenroav, 1939 ; Bawss, 1957).
J. R. Tuomeson les avait exclus des Dresilioida, replagant les premiers dans les Oplopho-
roida el envisageant pour les scconds la ceréation d’une superfamille intermédiaire entre
les Oplophoroida el les Palaemonoida. Ces transferts reflétent les dillicultés que présente
Iincorporation de ces deux familles dans I'un ou 'autre des grands groupes de Carides.
EEn les plagant Loutes deux parmi les Palaemonoida, nous savons que celte position n'est rien
moins que certaine, mais nous tenons compte, d'une part; de Pexistence chez 'une et chez
I'autre d’un certain nombre de caractéres observés dans cette superfamille el, d’autre part,
de certaines aflinités qu'elles présentent entre elles et qui justifient leur intégration dans un

méme groupe.
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