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und schliessen unmittelbar an die der Dynomeniden und Dromiiden an. Während bei AvHelmessus in 
der Ausbildung der äusseren Kieferfüsse, insbesondere in der Arf der Gelenkung der drei distalen 
kleinen Glieder noch kaum ein Unterschied gegenüber den Dynomeniden feststellbar ist, entfernen sich 
Aielecyctus und die übrigen rezenten Formen etwas weiter davon. AvHelmessus zeigt demnach in diesem 
Merkmal eine -deutliche Annäherung an Dromiaceen. 

Das gleiche gilt für -die Oberflächengliederung. WähreTfid bei Alelecyclus die Quergliederung 
durch Cervical- und Branchiocardiacalfurche nur noch andeutungsweise vorhanden'ist, ist dieses Gliede-
rungsprinzip bei AvHelmessus noch das unbedingt vorherrschende. 

Die Atelecycliden können demnach — wie die Parthenopiden — als brachyure Weiterbildung 
von den Dynomeniden aus betrachtet werden und dies umso mehr, als in dem cenomanen Trachynotus 
eine Dynomeniden-Gattung vorliegt, die stratigraphisch und formell — durch ihre angenähert kreisförmige 
Umrissgestaltung mit Verkürzung des Hinterrandes — unmittelbar als Vorstufe für AvHelmessus betrachtet 
werden kann. Während nun die Atelecycliden selber ohne tiefer 
greifende Umbildungen auf diesem Stadium stehen bleiben und 
keine reichere Entwicklung durchmachen, abgesehen von der 
späten, aber ebenfalls formenarmen Abspaltung der Cancriden, 
die ausser der Cephalothorax-Verbreiterung in keinem Merkmal 
über das Afelecycliden-Stadium hinausgreifen, macht die an die 
oberkrefazischen Atelecycliden anzuschliessen de Gruppe der 
Portuniden eine sehr formenreiche und sehr individuenreiche 
Umbildung und Entwicklung durch. Und in dieser Gruppe liegt 
demnach wohl auch der eigentliche Schwerpunkt der afelecycloiden 
Abspaltung von den Dynomeniden, während der Atelecycliden-
Stamm selber nur eine primitiv gebliebene Seitenlinie darstellt. 

D i e ih re H a u p t e n t w i c k l u n g in der K r e i d e d u r c h m a c h e n d e n u n d nur in w e n i g e n 
R e l i k t e n b i s zur G e g e n w a r t r e i c h e n d e n D y n o m e n i d e n , die i h r e r s e i t s auf e ine homolo-
d romio ide V o r s t u f e im J u r a z u r ü c k g e h e n , s ind g e w i s s e r m a s s e n nu r e ine d romio ide Z w i -
s c h e n s t u f e fü r die P a r t h e n o p i d e n e iner- u n d A t e l e c y c l i d e n — P o r t u n i d e n a n d e r e r s e i t s . 
Und wenn von hier aus die Anpassungsrichtung der Parthenopiden die zu einem extrem reptanten Litoralfyp 
ist, so die der Atelecycliden—Portuniden die zu einem ebenso ausgesprochen natanten Brachyuren typ. 
Die Dynomeniden verhalten sich zu diesen beiden Brachyurengruppen wie die Homoliden zu den 
Oxyrrhynchen, mit dem einen Unterschied, dass auch die Homoliden selber in den Latreilliden eine 
Weiterbildung auf dem dromioiden Stadium seither erfahren haben. 

Hier gleich sind zweckmässigerweise auch die Ocypodiden zu besprechen. Dass diese Familie 
nicht an die Grapsiden, Carcinoplaciden, Xanthiden usw. angeschlossen werden kann, zeigte ja schon 
oben die Einzelbesprechung, da gerade diese Familie ganz typisch ausgebildet bis ins Neokom sich 
zurückverfolgen lässt, also ein höheres Alter als jene besitzt. In der gleichen Richtung deuten noch 
folgende Merkmale: 

1. Die Stirn ist sehr schmal, oft einfach zugespitzt. 
2. Die inneren Antennen sind nur in einigen. Fällen quer eingefaltet. 

Fig. 41. a) Äusserer Maxillipede v. Avitel-
messus, b) Mund- und Anfennarregion v. 

Hyopelfa rium. 



348 ; LÖRENTHEY -f BEURLEN 

3. Eigentliche Orbiten sind nicht ausgebildet. 

4. Die Augenstiele sind sehr. verlängert. 

5. Die Augenstiele setzen nahe der Mittellinie über den inneren Antennen an ; die 

äusseren Antennen stehen ausserhalb der "Ansatzstelle für die Augenstiele. 

Demgegenüber ist bei Xanthiden, Carcinoplaciden usw. : 

1. Die Stirn stets breit, gerade, zweiteilig. 

2. Sind die inneren Antennen stets quer eingefaltet. 

3. Sind die Orbiten stets gut ausgebildet. 

4. Sind die Augenstiele stets (mit einziger Ausnahme von Coeloma und den Goneplaciden) 

stark verkürzt. 
5. Stehen die Augen mif der Ansatzsfelle ihrer Stiele stets, auch bei den ältesten 

kretazischen Formen, ausserhalb der äusseren Antennen und im Lauf der Entwicklung 
verschiebt sich die Ansafzstelle mehr und mehr nach aussen. 

Die Ocypodiden sind also in jeder Hinsicht primitiver als die Xanthiden usw. In der Anordnung 
der Augenstiele und Antennen stehen sie sogar noch auf dem primitiven HomolodromÜden-Stadium. Der 
einzige Punkt, in dem sie Ähnlichkeiten mit den übrigen Catametopen aufweisen, ist der breit viereckige 
Cephalothorax: dieses Merkmal steht aber in engster Beziehung zu der Lebensweise der . Familie 
(Ausbildung der Kiemen), so, dass darauf verwandtschaftliche Beziehungen nicht gegründet werden 
können: W e n n die vielfach in engere Beziehung zu den Ocypodiden gestellten Grapsiden das gleiche 
litorale Milieu bewohnen, so muss theoretisch schon — aUch wenn beide Familien verschiedener Herkunft 
sind — die kräftige Entwicklung der Branchialregionen zu einem gleich viereckigen, also «catametopen» 
Typus führen. 

Unter Berücksichtigung der grundlegenden Unterschiede der Ocypodiden, gegenüber den übrigen 
Catametopen kann demnach die gleichartige Cephalothoraxform nur auf Konvergenz beruhen. 

Anordnung der Augen und Antennen isf die gleiche, wie bei Homoiodromia. Orbifen können 
sich daher ebenso wenig wie dorf herausbilden ; echte Orbiten können ja erst dann entstehen, wenn die 
Augen ausserhalb der äusseren Antennen ansetzen (vergl. Homoiodromia—Dromia). Mit der Verlängerung 
der Augenstiele bilden sich hier jedoch nichf, wie bei den jüngeren Homoliden und den Lafreilliden 
Supraocularstacheln, sondern entsprechend der Verbreiterung des Vorderrandes (wie bei älteren Homo-
liden und Homoiodromia) durch Eindällung des Vorderrandes Rinnen, in die die Augensfiele eingelegt 
werden können. 

E s isf nach all'diesem nahe liegend, die Ocypodiden als extrem verbreiterte, an die E b b e - u n d 
Flufzone angepasste Abkömmlinge der Homolodromiiden, bezw. der jurassischen Prosoponiden aufzu-
fassen. Für die Richtigkeit dieser Ansicht spricht es, dass die Ocypodiden ja eine sehr alte Gruppe 
sind. Denn ausser typischen Xanthiden, die ja nichf in Frage kommen, sind aus der untersten Kreide 
bloss Prosoponiden und Homolodromiiden bekannt. Eine eindeutige Bestätigung dafür aber ist die A u s -
bildung der krefazischen Ocypodiden und das Vorhandensein von ausgesprochenen Zwischenformen, 

Sowohl Goniocypoda sulcala, wie auch Archaeopus, zeigen eine viel schwächere Verbreiterung 
des Cephalothorax. In beiden Fällen isf der Umriss mehr hexagonal gerundet, als viereckig. Die äussere 
Form nähert sich also dem Homolodromiiden-Typus. Die inneren Antennen, sind bei Archaeopus (bei 
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Fig 42. Äusserer Kieferfuss, 
a) Retropluma,. b) Macro-

phlhalmus. 

Gon. sulcata sind sie nicht bekannt) noch viel weniger rückgebildet. Das Basalglied isf gross. Die Ober-
flächengliederung zeigt noch deutliche Anklänge an die Quergliederung durch Cervical- und Branchio-
cardiacalfurche, während sie bei den rezenten Formen durch die extreme Entwicklung der Branchial-
regionen vollkommen verdeckt isf. All diese Merkmale zeigen eine deutliche Annäherung der krefazischen 
Formen an die Homolodromien. Mit Ärchaeopus aus der oberen Kreide zeigt nun die rezente, in 
grösseren Tiefen vorkommende Gattung Relropluma in Umriss, Rosfrum und den inneren Antennen 
weitestgehende Ubereinstimmung, die im Zusammenhang, mit der verhältnismässig grossen Tiefe, in der 
diese Gattung lebt, darauf hinweist, dass es sich um eine ältere Form handelt, die nächste Beziehungen 
zu Ärchaeopus besitzt. Relropluma ergänzt nun das Bild der kretazischen 
Ocypodiden durchaus in der gleichen Richtung: der äussere KiefeSuss, der 
bei den übrigen rezenten Ocypodiden die für die Brachyuren typische Ver-
breiterung und Umbildung zeigt, haf bei dieser primitiven Form in weit-
gehendem Masse die Ausbildung von Homolodromia. Das gleiche dürfen wir 
auch für Ärchaeopus und «Goniocypoda» sulcala demnach annehmen. 

Wenn sich so auf der einen Seite die krefazischen Ocypodiden in 
sämtlichen Merkmalen den Homolodromien nähern, so tritt andererseits unter 
den Prosoponiden eine Gruppe auf, die unmittelbar auf die Ocypodiden hin-
weist. Im englischen Neokom — also gleichzeitig mit «Gon.» sulcata ~ tritt 
die Gattung Mithraciles auf, die annähernd quadratisch, einen breiten geraden Vorderrand besitzt, der 
beiderseits des schmalen, kleinen, spitzen Rostrums zu langen Augenrinnen vertieft ist. Die Augenstiele 
waren offensichtlich stark verlängert und sassen unterhalb des Rosfrums, also nahe der Mittellinie. Die 
Oberflächengliederung zeigt neben einer cervicalen und einer branchiocardiacalen 
Querfurche eine deutlich umgrenzte gasfrocardiacale Miftelregion. Oberflächen-
gliederung und Vorderrand deuten so unmittelbar auf «Gon.» sulcata und 
Ärchaeopus, mit dem einen Unterschied, dass dort die Quergliederung nur 
abgeschwächt, wenn auch in der gleichen Weise vorhanden" ist. Im Umriss 
unterscheidet sich Mithraciles nur durch etwas grössere Schmalheit. Diese Gat-
tung erscheint demnach in jeder Hinsicht als eine noch etwas primitivere Vorstufe zu den kretazischen 
Ocypodiden. Sie selber schliesst unmittelbar an die jurassische Gattung Coelopus an, die das gleiche 
Rosfrum, gleiche Orbifairinnen, gleichen Vorderrand besitzt, aber noch keine gasfrocardiacale Mitfelregion, 
vielmehr mit der ausgeprägten Quergliederung noch unmittelbar zu den Prosoponiden gehört. Auch ist 
der Cephalothorax noch schmäler und länger und ein Seifenrand ist noch nicht ausgebildet. F o r m e l l 
und s f r a f i g r a p h i s c h s ind die O c y p o d i d e n so von Coelopus-Milhracites abzu l e i t en und 
g e h e n - w a s ja s c h o n d u r c h die pr imi t ive A n o r d n u n g der A n t e n n e n und A u g e n e r fo r -
dert w i r d - u n m i t t e l b a r , auf die p r imi t iven j u r a s s i s c h e n P r o s o p o n i d e n , a lso ein homolo -
d r o m i o i d e s S t a d i u m zurück . Die Formen aus der Kreide und dem älteren Tertiär zeigen die ein-
zelnen Etappen der Umbildung sehr schön. 

In 'der konstant bleibenden Lage der Ansafzstelle für die Augenstiele und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Verlängerung der Augenstiele zeigen die Ocypodiden das gleiche Entwicklungs-
prinzip wie die Homoliden, bleiben also gewissermassen auf einem Dromiaceen-Stadium stehen. Während 

Fig. 43. Sfirnregion von 
Ocypode. 
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nun von den die Flachsee bewohnenden Prosoponiden aus die Homoliden in flacherem Wasser bleiben, 
oder grossenfeils in grössere Wasserfiefen übergehen, gehen die zu den Ocypodiden führenden Coelopus— 
Milhraciles zur Strandzone selber über, also zu einem anderen Atmungsmedium (Ebbe—Flutzone): 
die dadurch bedingte Umbildung des Atmungsapparafes führt zu weitergehenden Umgestaltungen als bei 
den Homoliden und letzten Endes zu einem brachyuren Habitus. 

Von den bisher besprochenen, durchwegs auf Dromiaceen zurückgehenden Formen unterscheiden 
sich die Xanthiden durch die ganz abweichende Stirnrandbildung, die trotz der so verschiedenartigen 
Modifikationen, die das Dromiaceen-Rosfrum in den abgeleiteten Gruppen durchmacht, nie ein Analogön 
hat. Das dort ursprünglich einspitzige, dreieckige Rostrum kann drei- oder fünfspiizig werden, ja es 

können sogar Zähne in gerader 
Anzahl auftreten; es können lange 
Dornen sich herausbilden: aber nie 
wird der Sfirnrand breit, gerade, 
zweiteilig und das isf der Grundfyp 
bei den Xanthiden, der, abgesehen 
von einer gelegentlichen und lan-
gen Entwicklung, absolut formkon-
stant bleibt. Das Merkmal also, das 
innerhalb der Dromiaceen und der 
davon abzuleitenden Gruppen nicht 
im geringsten konstant ist, sondern 
in der oberen Kreide und im Tertiär 
die mannigfachsten Abänderungen 
und Umbildungen erleidet, ist hier 
von ausgesprochenster Stabilität so-
wohl innerhalb langer Zeiträume, 

wie auch innerhalb der verschiedensfarfig angepassten Gruppen und zwar zu einer Zeit schon (in der 
unteren Kreide), wo innerhalb der Dromiaceen noch das ursprünglich dreieckige Rostrum vorherrschte. 

In der gleichen Weise verhält sich auch die Antennen- und Orbitalregion. Die Orbiten sind 
rundlich und sfefs deutlich ausgebildet; sie liegen stets seitlich vom breiten Stirn rand. Die Augen sind 
nie lang gestielt (mit Ausnahme von Coeloma und Goneplax) und sitzen in den Orbiten. Die inneren 
Antennen sind stets quer eingefaltet und sitzen unter dem Stirnrand jederseits der Mittellinie. Sie sind 
durchwegs stark reduziert. Auch die äusseren Antennen zeigen eine mehr oder weniger starke Reduktion, 
besitzen aber eine noch wohl ausgebildete Geissei. Sie stehen innerhalb der Orbiten. Auch in diesen 
Merkmalen besteht eine auffällige Konstanz. Schon die ältesten bekannten Formen, wie Xantho Fischeri 
aus dem Gault, Caloxanthus aus dem Cenoman, Etyus aus dem Gault und Cenoman zeigen ohne 
irgend welche Unterschiede diese Anordnung. Das einzige, .was eine gewisse Wandlung erkennen lässt, 
ist das Verhältnis zwischen äusserer Antenne und Orbifa. Die ältesten Formen nehmen eine Zwischen-
sfellung zwischen Xanthinen und Menippinen ein, indem das Basalglied der äusseren Antennen noch 
efwas grösser ist, wie bei den Xanfhinen, aber nicht ausgesprochen die Stirn erreicht. Bei den M e n i p p i n e n 

c) Xanthopsis, d) Palaeocarpilius, e) Xantho, f) Trapezia. 
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haben wir eine Reduktion der äusseren Antenne, indem das Basalglied kleiner wird, während es bei den 
Xanthinen die gleiche Grösse bewahrt und sich mit der .Stirn vereinigt. Die innere Orbitalspalte bleibt 
bei diesen Formen noch offen; bei den Carpilinen bleibt die Anordnung die gleiche, aber das Basal* 
glied der äusseren Antenne dringt in die innere Orbitalspalte ein und v.erschliessi dieselbe. Diese Gruppe 
schliesst an das kreiazische Menippinen—Xanth inen* Stadium an. A n das jüngere Menippinen-Stadium 
schliesst sich der Eriphiinen*Typus an, bei dem die äussere Antenne ebenfalls stark rückgebildet, die 
gleiche Ausbildung, wie bei den Menippinen behält, aber die Orbifa noch etwas weiter nach aussen 
verlagert wird. Die innere Orbitalspalte schliesst sich durch Verwachsung des oberen una unteren Orbital* 
randes. Abgesehen von diesen geringeren Modifikationen, bleibt eine vollkommene Konstanz in der 
Anordnung und Ausbildung der einzelnen Teile von der Unterkreide bis zur Gegenwart, Ganz im 
Gegensatz dazu sehen wir bei den Dromiaceen und den von diesen abgeleiteten Formen eine starke 
Wandelbarkeit und Umbildungsfähigkeit in diesen Merkmalen, vor allem in der Zeit der Kreide und des 
älteren Tertiärs, zu einer Zeit also, wo die Xanthiden vollkommen gefestigt waren. Eine Orbifa beginnt 
sich dort erst im Lauf der oberen Kreide zu bilden, der Weg, auf dem diese gebildet wird, ist ganz 
verschiedenartig und dementsprechend auch mannigfaltig das Endergebnis (Latreilliden, Oxyrrhynchen, 
Portuniden, Parthenopiden!). Die Verlagerung der Ansatzstelle der Augenstiele nach aussen im Verhältnis 
zu den Antennen beginnt ebenfalls erst in der Kreide und zwar nur in einigen Gruppen. 

Die Xanthiden unterscheiden sich also in ihrer Stirnrandbildung prinzipiell und ohne dass irgend 
welche verbindende Zwischenglieder vorhanden wären, von den Dromiaceen und den davon abgeleiteten 
Gruppen. Sie stehen in der unteren Kreide, wo innerhalb der Dromiaceen noch das primitiv homo* 
lodromioide Entwicklungsstadium vorliegt, schon auf einem gefestigt hochdifferenzierfen brachyuroiden 
Enfwicklungsstadium. Die von Dromiaceen abzuleitenden Gruppen erreichen nie ein so exfrem brachy* 
uroides Stadium, wie es die Xanthiden schon in der unteren Kreide erreicht haben. Nur die Portuniden 
nähern sich diesem Typus etwas, allerdings erst im jüngeren Tertiär und nicht so ausgesprochen, wie 
schon die ältesten Xanthiden, 

Daraus folgt, dass die Xanthiden, wenn sie überhaupt auf Dromiaceen zurückgehen, dann 
mindestens schon im mittleren Jura von diesen abgespalten sein und schon von hier aus eine ganz 
divergierende Entwicklungsrichtung eingeschlagen haben müssen. Die Änderungen, die diese Gruppe von 
dem mitteljurassischen Dromiaceen*Stadium aus durchgemacht hat, wären dann aber durchgreifender als 
die Veränderungen, die die Dromiaceen und die davon abzuleitenden Gruppen in ihrer gesamten Enf* 
Wicklung in dem langen Zeitraum vom Jura bis zumJPleistozän durchgemacht haben. Wenn die Jugend* 
lichkeif und damit im Zusammenhang die Plastizität und Umbildungsfähigkeit der jurassischen Dromiaceen 
dies auch als möglich erscheinen lässt, so sehen wir doch andererseits, dass die Tendenz zu brachyuroider 
Umbildung der Dromiaceen erst im Lauf der Kreide zum Vorschein kommt, während die unmittelbar 
schon auf dem jurassischen Homolodromien*Siadium zum Brachyurenhabifus umgebildeten und an* 
gepassten Ocypodiden diese Umbildung unter Bewahrung der Homolodromien*Merkmale durchführen. 
Diesen Überlegungen zufolge muss zum mindesten die Möglichkeif ins Auge gefassf werden, dass die 
Xanthiden nicht auf Dromiaceen zurückgehen. 

In diesem Zusammenhang ist die auf den Typus von Gycloih. sirambergensis beschränkte Ober* 
jura*Gaftung Cyclothyreus von Wichtigkeit. Der Stirnrand ist leider nicht bekannt ; doch zeigt schon der 
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erhaltene Ansatz, dass die Stirnpartie sehr breit war. Die Orbiten sind wohl 'ausgebildet und liegen 
seitlich der breiten Stirnpartie. Das ungarische, oben (pag: 228) beschriebene Schalenexemplar zeigt sehr 
deutlich die gut ausgebildeten, stark seitlich stehenden Orbiten. Der obere und untere Orbitalrand: ist 
kräftig entwickelt, ebenso die breite Pterygostomialgegend. Die Aniennenregion ist leider ebenso wenig, 
wie der Sfirnrand bekannt, aber die breite Stirnregion und die seitliche Lage der gut ausgebildeten Orbiten 
deutet auf eine ähnliche Stellung der Antennen in Beziehung zu den Äugen, wie bei den Xanthiden. 
Der Seitenrand ist scharf und gezähnelt und sehr deutlich entwickelt. Selbst unter den höchst spezialisierten 
Dromiaceen ist der Seifenrand nie so deutlich. Auch Goniodromites mit den Seitenrandsfacheln zeigt 
— wie Dromilites, Noetlingia usw. — zwischen den Stacheln einen gerundeten Seitenrand. Die in der 
äusseren Form sich Cyclothyreus nähernde Gattung Cycloprosopon haf ebenfalls einen gerundeten Seiten-
rand, eine schmälere Stirn und keine eigentlichen Orbiten, sondern ähnliche Verhältnisse, wie Pithonoton • 
und Homoiodromia. Cyclothyreus ist nach all diesen Merkmalen keine Dromiacee, sondern stellt einen 
wirklichen Brachyuren dar und zwar mit eindeutigem Brachyurenhabitus. Da Dynomeniden und Dromiiden 
sich nachweislich erst später aus den Homolodromien herausbilden und auch die brachyuren Parthenopiden 
und Ätelecycliden erst in der Kreide aus Dynomeniden hervorgehen, kommf die Gattung auch nicht als 
Ausgangsform für diese von Dromiaceen abzuleitenden Brachyuren in Frage, zudem da sie anscheinend 
schon höher differenziert ist als jene. Da aber schliesslich die Xanthiden schon typisch in der unteren 
Kreide auftreten, kann Cyclothyreus nur als jurassischer Vorläufer dieser Gruppe aufgefasst werden. 

D e r X a n t h i d e n - S t a m m lässt s ich d a m i t als von den D r o m i a c e e n wohl ge t rennte 
se lbs tändige S tamml in i e bis in den O b e r j u r a zu rückver fo lgen . D i e X a n t h i d e n sind also 
a n n ä h e r n d gleich alt, wie die D r o m i a c e e n und schon zur Zei t ihres A u f t r e t e n s als typische 
B r a c h y u r e n zu beze ichnen . D ie Mögl ichkei t , d a s s sie n icht auf D r o m i a c e e n zurückgehen , 
gewinn t so sehr an W a h r s c h e i n l i c h k e i t . 

Die den gleichen Sfirnrandiypus, wie die Xanthiden, besitzenden Catametopen (Carcinoplaciden 
und Grapsiden) gehen, wie oben gezeigt wurde, über Glyphiihyreus—Äclaeopsis, bezw. «.Necrocarcinus1» 
glaber auf primitive Xanthiden oder die gleiche Wurzel mit diesen zurück. Die Gruppe des Geryon 
dürfte sich sogar unmittelbar aus Menippinen (Podopilumnus) herleiten. Mutafis muiandis gilt also hier 
das gleiche, wie für die Xanthiden hinsichtlich der Beziehungen zu Dromiaceen. Stirn- und Orbitalrand 
zeigen die gleiche Konstanz, wie bei den Xanthiden und die gleiche Ausbildung, wie dort. Ebenso die 
Antennenregion, ja, insofern als hier durchaus der Menippinen—Xanthinen-Typ vorherrscht und der 
Eriphiinen-Typus sich nie herausbildet, sind die Verhältnisse sogar noch konstanter als dorf. Geringe 
Modifikationen erleiden bei diesen Gruppen (ebenso bei den wohl hier anzuschliessenden Gecarciniden 
und Pinnofheriden) die äusseren Mäxillarfüsse. 

E s bleiben noch die beiden Abteilungen der Raninoiden und der Oxystomen, die durch das 
beiden gemeinsame, schmal nach vorn zulaufende Mundfeld' sich deutlich von den bisher besprochenen 
Gruppen unterscheiden, aber engere Beziehungen untereinander zu haben scheinen. Beide Abteilungen las-
sen; sich jedoch wohl getrennt bis ins Gault zurückverfolgen, so, dass sie sich schon in der untersten Kreide 
oder im Jura voneinander getrennt haben müssen, wenn sie tatsächlich auf die gleiche Wurzel zurückgehen. 

Für die Raninoiden ist durch BOURNE und.v. STRAELEN gezeigt worden, dass es sich um eine 
selbständige Stammlinie handelt, /die nicht auf ein Dromiaceen-Sfadium zurückgeht. Die oben gegebene 
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Zusammenstellung hat diese Ansicht bestätigt; denn die Raninoiden zeigen ja schon im Gault eine sehr 
reiche Entfaltung, ohne dass sie sich irgendwie den Dromiaceen nähern. 

Unter den Oxystomen lassen sich die Calappiden und die Dorippiden getrennt bis zum Gault 
verfolgen. Aber die Vertreter der beiden Familien (Necrocarcinus und Orilhopsis) nähern sich hier doch 
so stärk, dass die Annahme, dass beide sich nicht allzu lang vorher aus einer gemeinsamen Wurzel 
heraus entwickelt haben, durchaus möglich ist. Die Antennenregion der aus dem Gault stammenden 
Formen ist leider nicht bekannt. Aber die Ausbildung der schmalen, dreieckigen, einfachen Stirn und 
der Orbiten macht es wahrscheinlich, dass durchaus den jetzigen entsprechende Verhältnisse vorlagen: 
die inneren Antennen wären demnach schon sehr stark reduziert gewesen, ebenso die äusseren Antennen, 
die jedoch noch einen verhältnismässig kräftigen, viergliedrigen Stiel besassen, der die Orbita von der 
Sinneshöhle abtrennte. Lage und Ausbildung der Orbiten deutet stark darauf 
hin, dass die äusseren Antennen innerhalb der Augen standen. 

In diesen Merkmalen repräsentieren also die unferkrefazischen -Vor* 
läufer der Calappiden und Dorippiden schön ein ausgeprägter brachyuroides 
Entwicklungsstadium als die gleichzeitigen Dromiaceen. Ein Vergleich mit den 
äuf dem gleichen Enlwicklungssfadiüm stehenden unterkretazischen Xanthiden* 
Formen ist jedoch nicht möglich: dort haben wir durchwegs den breiten 
Stirnrand, die weit nach der Seite geschobenen Orbiten und dort haben 
wir auch dementsprechend schon das vorn breit viereckig abgeschnittene 
Mundfeld. Ferner ist bei all diesen Xanthiden*Formen der nach unten um* 
geschlagene Teil des Cephalothoraxschildes wesentlich breiter als bei den 
Cäläppiden und Dorippiden. Wenn die Oxystomen somit wohl in der unteren ^ 

J Fig. 45. Mundfeld 
Kreide schon auf einem brachyuroiden Stadium stehen — hinsichtlich der v o n Dorippe, b) Xantho. 

LägC von Orbiten und Antennen —, so verhalten sie sich doch in anderer 
Hinsicht — vordere Begrenzung des Mundfeldes — ganz anders als die Xanthiden; in einigen weiteren 
Merkmalen — Lage der Pleuralnahf nahe dem Seitenrand, Schmalheit des Stirnrandes usw. — stehen 
Sie auf einem primitiveren Stadium als diese. Da aber gerade in den differierenden Merkmalen bei den 
Xanthiden, wie gezeigt wurde, ein durchaus gefestigter und konstanter Zustand herrscht und somit an* 
zunehmen ist, dass es sich hierbei nicht erst um jung erworbene Eigenschaften handelt, erscheint eine 
nähere Beziehung der Oxystomen zu Xanthiden nicht möglich. 

Es bleibt also noch die Möglichkeit eines Anschlusses der Oxystomen (Calappiden und Do* 
rippiden) an die Raninoiden oder an die Dromiaceen. Mit den Raninoiden gemeinsam ist die nach vorn 
verschmälerte und auf das rinnenförmig vertiefte Episfom verlängerte Ausgestaltung des Mundfeldes 
(«•Oxysiomaia»). Dagegen bestehen grundlegende Verschiedenheiten in der Umrissform, der Ausgestaltung 
des Orbitofrontalrandes und im Sternum. Wenn wir. bei den Oxystomen von vornherein eine rundliche 
Cephalothoraxgestalt finden, die wohl in verschiedener Hinsicht Modifikationen erleiden kann, aber In 
ihrem Gesamtcharakter stets gewahrt bleibt, so sehen wir bei den Raninoiden einen schmalen, länglich 
ovalen Cephalothorax, der nie die Tendenz einer Verkürzung und Verbreiterung erkennen lässt, vielmehr 
im Lauf der Entwicklung vielfach noch eine Verlängerung und ein Schmälerwerden zeigt. Während 
ferner bei den Oxystomen das Rosfrum schmal dreieckig ist und die Orbiten nahe , zusammenliegen — ein 
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Grundschema, von dem nur die Dorippiden abweichen, dadurch, dass das Rosfrum efwas breiler wird, 
wobei dann die Orbifen nach der Seife gedrängt werden — zeigen die Raninoiden die Tendenz, den 
Orbitalrand zu verbreitern und mit dem Stirnrand zu einem einheitlichen, breiten, vielzackigen Orbito-
frontalrand zu vereinigen. W a s das Sternum betrifft, so ist die für die Raninoiden charakteristische Aus-
gestaltung desselben bekannt. V. v. STRAELEN hat gezeigt, dass dieses typische Sternum im Gault schon 
wohl ausgebildet vorhanden war und seither nur mehr geringe Modifikationen durchgemacht hat. In diesem 
Merkmal liegt somit ebenfalls eine schon durchaus gefestigte, ältere, nichf erst neu erworbene Organisation 
vor. Enge Beziehungen zwischen Oxystomen und Raninoiden können diesen durchgreifenden Unter-
schieden zufolge somit nichf vorhanden sein. Die gleichartige Ausbildung des Mundfeldes muss eine 
Konvergenz darstellen. 

Sofern schliesslich — um die letzte Möglichkeif eines Anschlusses an die Dromiaceen zu be-
sprechen — Beziehungen zu den Dromiaceen vorliegen sollten, so sind solche höchstens möglich zu den 
Homolodromien oder den Prosoponiden, da diese Gruppen ja die einzigen sind, die bis in die untere 
Kreide und den Jura zurückgehen. Prosoponiden und Homolodromien besitzen eine längliche Umriss-
form, zeigen aber durchwegs die Tendenz einer Verkürzung und Verbreiterung des Cephalothorax. Schon 
auf dem primitiven Prosoponiden-Stadium kommt diese Tendenz in Cycloprosopon, Goniodromites und 
einigen Verfrefern von Pithonoton deutlich zum Ausdruck. Die Verbreiterung erfolgt hier stets nach dem 
gleichen Prinzip, wie auch unter den davon abzuleitenden Parthenopiden und Atelecycliden: nämlich 
Schmalbleiben des Rostrai- und Orbitalrandes und Verbreiterung in den mittleren Cephalofhoraxabschnittem 
Ein breifes Rostrum oder ein Orbitofrontalrand kann sich also nie herausbilden. Das gleiche Prinzip der 
Cephalofhoraxumgestaltung zeigen aber auch — im Gegensatz zu den Xanthiden und den Raninoiden — 
die Dorippiden und Calappiden. Stirn- und Orbitalrand entspricht also durchaus den Verhältnissen der 
Dromiaceen. Das gleiche gilt für die Oberflächengliederung, insbesondere bei den primitiveren Formen 
(Necrocarcinus, Orithopsis), die ganz unmittelbar ohne wesentliche Unterschiede an die Dromiaceen 
erinnert. Und wie in den an die Dromiaceen anzuschliessenden Parthenopiden und Oxyrrhynchen, wird 
auch hier die ursprüngliche Quergliederung allmählich durch die Herausbildung einer gasfrocardiacalen 
Längsregion überdeckt, Necrocarcinus und Orithopsis haben beide noch ausgeprägt die charakteristische. 
Dromiaceen-Gliederung. Wenn wir nun feststellen, dass der unter den Dromiaceen isoliert stehende, ober-
krefazische Dakoticancer, der aber, wie an anderer Stelle gezeigt wurde, auf die primitiv jurassischen 
Prosoponiden oder Homolodromien zurückgehen muss, formell in jeder Hinsicht der für Necrocarcinus 
typischen Formbildungstendenz entspricht, so erkennen wir damit, dass innerhalb dieser primitiven Proso-
poniden zum mindesten die Tendenz zu einer Oxysfomen-ähnlichen Umbildung vorhanden war. Die 
Möglichkeit einer Herleitung der Oxystomen aus den Dromiaceen des Jura ist also formell möglich. 
In der gleichen Richtung deutet auch Mesodromiliies W O O D W . , der in seiner ganzen Skulptur, Umriss-
form und Gliederung durchaus als noch etwas länglichere, also Homolodromien-ähnlichere Vorstufe zu 
Necrocarcinus erscheint. 

Wenn formell der Ubergang von den Homolodromiiden des Jura zu den Calappiden und 
Dorippiden somit lückenlos ist, so bleibt ein grundlegender Unterschied immer noch in der verschieden-
artigen Ausbildung des Mundrahmens, der ja bei den Dromiiden und Dynomeniden, bei den Homoliden, 
wie auch bei den von den Dromiaceen abzuleitenden Brachyuren die gleiche, vorne breit viereckige 
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Umgrenzung zeigt wie bei den Xanthiden. Necrocarcinus, Orilhopsis und Mesodromilites lassen leider 
die Ausbildung des Endostoms nicht erkennen, so, dass in dieser Hinsicht eine vorläufig nicht zu 
schliessende Lücke bestehen bleibt. Wenn wir aber von den rezenten Homolodromien ausgehen, deren 
äusserer Maxillarfuss noch nicht plattig verbreitert und verkürzt isf und deren Endostom vorn nicht scharf 
begrenzt ist, vor allem aber nicht breit viereckig abgestutzt, so lässt sich feststellen: 

1. Das schmale Mundfeld und die noch langen, schmalen, äusseren Maxillarfüsse erfüllen 
ihre Funktion nur solange, als der Cephalothorax ebenfalls noch schmal ist. 

2. Sobald sich der Cephalothorax in allen Teilen gleichmässig verbreiferf, wird auch das 
Mundfeld in die Breite gezogen und die Maxillarfüsse müssen sich entsprechend ver-
breitern. Es bildet sich das breit viereckige Mundfeld heraus, wie das ja bei den Dro-
miaceen durch alle Übergänge verknüpft ist. 

3. Geht die Verbreiterung des Cephalothorax ungleichmässig vor sich, so, dass vor allem 
der mittlere und hintere Abschnitt sich verbreitert, während die Frontal—Orbitalregion 
und die Anfennularregion, überhaupt die vorderen Abschnitte 
schmal bleiben, so wird das Endostom nur in seinen hinteren 
Teilen verbreitert werden, während es nach vorn sich ver-
schmälert. Eine scharfe Trennung zwischen Endo- und Episfom 
ist in diesem Fall nicht zu erwarten, da ja die Maxillarfüsse 
nur hinten sich verbreitern müssen, während sie vorn, wie beim 
ursprünglichen Stadium schmal und lang bleiben können, ohne 
in ihrer Funktion irgendwie beeinträchtigt zu werden. 

Der dritte Modus der Verbreiterung ist aber der von den Oxystomen eingeschla-
gene: Frontal—Antennularregion bleibt durchwegs sehr schmal. Es zeigt sich, 
dass die oxystome Mundbildung aus der primitiv homolodromioiden direkt ver-
ständlich und ableitbar ist und dass in diesem Unterschied ein prinzipieller Gegensatz nicht liegt. Dieser 
Unterschied kann also gegen die Herleitung der Oxystomen von Homolodromiiden, die durch die Cephalo-
thoraxenfwicklung wahrscheinlich wird, nicht ins Feld geführt werden, solang es sich nicht zeigen lässt, 
dass die unferkretazischen Vorläufer der Oxystomen die gleiche, extrem oxystome Mundbildung haben, 
wie die rezenten Formen, was aber nichf wahrscheinlich isf, da diese Formen ja auch in ihren anderen 
Merkmalen sich primitiver verhalten. Dass der äussere Maxillarfuss der Calappiden und Dorippiden 
unter sämtlichen Brachyuren am meisten Ähnlichkeit mit dem von Homolodromia besitzt, kann die 
eben skizzierte Autfassung nur bestätigen. Ebenso die Tatsache, dass in der Umbildung der hinteren 
Pereiopoden bei den Dorippiden sich die gleiche Entwicklungstendenz, wie bei den Homolodromi-
iden ausprägt. 

C a l a p p i d e n und D o r i p p i d e n gehen also aller W a h r s c h e i n l i c h k e i t n a c h auf pr i -
mit ive H o m o l o d r o m i e n oder P r o s o p o n i d e n des J u r a zu rück . Die oxystome Mundbildung ist 
aus dem primitiven Verhalfen der Homolodromien verständlich und ableitbar. Die gleiche Mundbildung 
bei den Raninoiden ist eine konvergente Bildung, da direkte Beziehungen zu diesen, die nicht auf Dro-
miaceen zurückgehen, nichf wahrscheinlich sind. Primitive und mit den Homolodromien gemeinsame 
Merkmale liegen — ausser den schon besprochenen — in der dem Seitenrand genäherten Lage der 

23* 

Fig. 46.Äusscrer Maxillar-
fuss. a) Calappa, b) Cyclo* 

dorippe. 
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Pleuralnahf und der Tatsache, dass die Seifen des Cephalofhorax vor den ersten Pereiopoden nichf breif 
mit dem Sfernum verwachsen sind. 

Parthenopiden, Oxyrrhynchen und Afelecycliden—Portuniden haben sich im Lauf der Kreide 
aus den Dynomeniden und den Homoliden durch Ubergang zum brachyuroiden Typus herausgebildet. 
Die Ocypodiden haben sich schon im Jura von Homolodromien abgespalten, durch andersartige A n -
passung, bleiben aber auf dem homolodromioiden Stadium stehen. Die ebenfalls schon im Jura oder 
der Unterkreide sich abspaltenden Calappiden und Dorippiden gehen durch die Verlagerung der Augen 
nach aussen rasch zum brachyuroiden Typus über, bleiben aber andererseits in der Umgestaltung der 
Mundregion auf einem primitiveren Sfadium stehen, indem sie die für Brachyuren typische Verbreiterung 
der Mundregion nicht mitmachen. 

Nicht mitberücksichtigt in dieser Diskussion der Oxystomen wurden bisher die ebenfalls zu den 
Oxystomen gestellten Leucosüden. Diese sehr verbreitete, in. vieler Hinsicht durchaus aberrante Familie 

haben wir oben — entsprechend einer ähnlichen Umbildungstendenz des Cephalothorax — 
auf die gleiche Wurzel, wie die Calappiden, zurückgeführt. Mund-, Antennular- und Orbital-
region stimmen auch weifgehend überein; bei den älteren Formen auch der Cephalofhorax 
(Calappilia). Andererseits zeigt der Cephalothorax mit seiner eigenartigen Gliederung, mit 
seinem festen Panzer, mif der breiten Vereinigung von Cephalothorax und Sternum vor 
dem ersten Pereiopoden, mit dem Fehlen einer Spaltöffnung vor dem ersten Pereiopoden 
für das Eindringen des Wassers in die Kiemenhöhle abweichende Verhältnisse; all diese 
differierenden Merkmale sind so gefestigt und stabil, dass wir trotz der mangelnden geo-

Fig. 47. logischen Uberlieferung ein sehr hohes geologisches Alter annehmen müssen. Wenn die 
Äusserer Leucosüden tatsächlich auf eine mit den Calappiden gemeinsame Wurzel zurückgehen— 

M a x l l I ^ s s v o n
 a j s o a uf Dromiaceen —, so müssen sie schon spätestens in der Unterkreide sich getrennt 

haben. Andererseits erscheint es auch nicht unmöglich, dass die Leucosüden nicht auf 
die Dromiaceen zurückgehen, sondern einen durchaus selbständigen Stamm darstellen: dafür könnte die 
Trias-Gattung Mesoprosopon sprechen, die in vieler Hinsicht an diese Gruppe erinnert. Eine Entscheidung 
ist mit dem fossilen Material nicht möglich. 

Z u s a m m e n f a s s u n g . Innerhalb der Brachyuren lassen sich vom Jura an — also schon zu der, 
Zeit des ersten Auftretens echter, typischer Brachyuren — folgende selbständige Stämme nebeneinander 
unterscheiden, die sich nicht aufeinander zurückführen lassen: . 

1. Dromiacea (Prosoponidae, Homolodromiidae, Homolidae, Dynomenidae, Dromiidae), 
die sich in den Ocypodiden, den Parthenopiden, den Atelecycliden—Cancriden—Por-
tuniden und den Oxyrrhynchen in der Kreide zu Brachyüten weiterentwickeln. Diese 
verschiedenen Brachyurengruppen scheinen bis zu einem gewissen Grade schon auf 
dem Dromiaceen-Stadium getrennt gewesen zu sein. 

2. Paninoidea, mit Flaupt verbreit ung in der Kreide und dem Alftertiär. 
3. Xanihidea (Menippinae, Xanihinae, Carpilinae, Oziinae, Eriphiinae, Trapeziinae), an 

die sich die Carcinoplaciden, Pinnotheriden, Gecarciniden und Grapsiden anschliessen, 
Zweifelhaff bleibt vorläufig die Stellung der 
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4. Gruppe der Oxystomen. Calappidae und Dorippidae gehen wahrscheinlich auf die 
gleiche Wurzel, wie die Dromiaceen zurück, machen aber eine divergierende Enfwick-
lung durch, wahrend die Leucosiiden möglicherweise schon auf den oberfriassischen 
Mesoprosopon zurückdeuten. 

Die B r a c h y u r e n s ind a lso in w e i t e r g e h e n d e m M a s s e po lyphy le f i s ch , als man b isher an-
nahm. D a s cyc lome tope , wie a u c h das c a t a m e t o p e E n t w i c k l u n g s s t a d i u m wird in v e r s c h i e -
denen G r u p p e n u n a b h ä n g i g v o n e i n a n d e r e r re ich t und h e r v o r g e b r a c h t . C y c l o m e t o p e n und 
C a t a m e t o p e n s ind s o n a c h nur g le iche A n p a s s u n g s r i c h t u n g e n , n ich t aber e inhe i t l i che 
G r u p p e n . D a s g le iche gilt f ü r die O x y s t o m e n im zoo log i schen S i n n (Päninoidea, Calappidae, 
Dorippidae, Leucosiidae). D ie e inze lnen F a m i l i e n der D r o m i a c e e n s ind p r imi t ive re V o r s t u f e n 
für jewei l s v e r s c h i e d e n e b r a c h y u r o i d e E n d g l i e d e r . 

C) DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN BRACHYUREN 
UND DEN MACRUREN, BEZW. ANOMUREN. 

Das im Vorhergehenden gewonnene Ergebnis drängt unmittelbar zu der Frage nach den Be-
ziehungen zwischen Macruren und Brachyuren. Haben sich verschiedene selbständige Macrurenstämme 
zu Brachyuren umgewandelt, besteht also eine wirkliche Polyphylie ? Oder handelt es sich nur um ver-
schiedene Umbildungswege und Abspaltungen von einem Stamm aus ? Zu diskutieren ist die Frage 
nach der möglichen und wahrscheinlichen macruren Vorstufe 

1. der Dromiaceen, 
2. der Xanthiden, 
3. der Raninoiden. 

1. Die Sfammgruppe der Dromiaceen. 
Die Dromiaceen gehen bis in den obersten Lias zurück (Charassocarcinus). Sie zeigen hier 

ein durchaus homolodromioides Entwicklungsstadium: langgestreckter Cephalothorax mit kräftiger Quer-
gliederung, keine Orbiten. Augen innen nahe zusammen über den inneren Antennen stehend. Äussere 
Antennen kräftig, mit viergliedrigem Stiel und deutlicher Äntennenschuppe. Das Abdomen war wohl 
nur unvollständig oder gar nichf eingeklappf. Diese stark an macrure Formen erinnernde Ausbildung 
schliesst von vornherein aus der Vorfahrenreihe die Hemitrochisciden, Paraprosopon und Mesoprosopon 
aus. Diese Formen sind, soweit sich das am fossilen Material feststellen lässt, in diesen Punkten hoher 
differenziert. Unter den gleichzeitig, im Jura auftretenden Formen zeigen die in der Hauptsache durch 
Scheren bekannten Paguriden einen ganz abweichenden Typus der Cephalofhoraxgliederung (Eopagurus). 
Engere Beziehungen dürften hier nichf vorliegen, höchstens insoweit, als möglicherweise die Wurzel gemein-
sam isf, was durch manche gemeinsamen Eigenschaften (Antennen, Äugen- usw.) begründet werden 
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könnte; freilich sind die gemeinsamen Merkmale den meisten Nafanfiern und Repiantiern (Rostralia) 

gemeinsam, so, dass Schlüsse kaum gezogen werden können. 

Ebenfalls im Ju ra schon treten die Thalassiniden auf (Gebia dura, Magila und zahlreiche 
isolierte Scheren). Diese Formen zeigen jedoch schon sehr ausgeprägt die laterale Zusammendrückung 
des Cephalothorax, die. für die rezenten Formen charakteristisch ist. Gebia dura macht sogar den . Ein-
druck, als ob hier der Zerfall des Cephalothorax in einzelne Tafeln schon begonnen habe. Ebenso ist 
bei Magila das erste und das zweite Pereiopodenpaar zu Scheren umgewandelt. Die Thalassiniden 
müssen sich demnach unmittelbar aus einem nafanfen Typ heraus entwickelt haben, unter Anpassung 
an die für die Thalassiniden charakteristische Lebensweise. Die Möglichkeit einer Herkunft der dorso-
ventral a b g e p l a t t e t e n Dromiaceen aus den Thalassiniden erscheint demnach ebenfalls ausgeschlossen. 

Weitergehend sind die Vergleichsmöglichkeiten bei den Galatheiden. Mit Galatheiles treten 
diese in grossem Formenreichtum im Ju ra neben den Prosoponiden auf. Verbreiterung und Verflachung 
des Cephalothorax, Ausbildung eines breiteren Orbitofrontalrandes, Umbildung des ursprünglich einspitzig 
dreieckigen Rostrums durch Entwicklung von Nebenspitzen- — all diese Merkmale gehen durchaus 
parallel der Entwicklung der Dromiaceen von den Prosoponiden aus. Weifer besteht eine weitgehende 
Übereinstimmung beider Gruppen in der Aniennular—Orbitalregion, freilich, wie bei den Paguriden, eine 
Ubereinstimmung in Merkmalen, die allen primitiveren Dekapoden gemeinsam sind. Ein grundlegender 
Unterschied liegt neben diesen Ähnlichkeiten in der Cephalothoraxgliederung. Wie bei den Paguriden 
(Eopagurus), wird auch hier die Cervicalfurche auf den Seiten stark nach vorn gezogen, so, dass sie 
seitlich nicht an den Seitenrändern endigt, sondern am äusseren Ende des Vorderrandes. Die Cervical-
furche schliesst damit, wie bei den Paguriden und den Thalassiniden nur die gastralen Regionen ein, 
während die Hepaticalregion seitlich hinter der Cervicalfurche liegt. Bei den Prosoponiden endigt die 
Cervicalfurche am Scitenrand und schliesst vorn die Hepaticalregion noch ein, wie bei den übrigen 
Brachyuren. Pagurden und Galatheiden zeigen in dieser Hinsicht das gleiche Verhalten, wie die Para-
nephropsiden, die Ne r hrc ;s idcn und Glypheiden, bzw. wie die Rosiralia Reptantia. Auch dort schliesst 
die stark gebogene Cer ica'furche nur die Gastrairegion ein und die Hepaticalregion liegt seitlich dahinter. 
Eine Verkürzung de* Cephalothorax von. diesem Ausgangstypus wird die Hepaiicalregionen seitlich 
vorschieben, so, dass die von der Cervicalfurche eingeschlossene Region nicht mehr den Seitenrand 
berührt; es wird also aus dem Nephropsiden-Typus der Galafheiden-Typus entstehen und tatsächlich zeigen 
auch Paguriden, Galatheiden und Thalassiniden, die auf eine solche Form zurückgehen, diesen Typus. 
Der Galatheiden-Typus repräsentiert also einen durchaus fortgeschrittenen Zustand hinsichtlich seiner 
Anpassung an reptante Lebensweise. Der ganz andersartige Typus der Prosoponiden und Homolodro-
miiden, bei dem die Cervicalfurche weit hinten liegend, der Branchiocardiacalfurche parallel verlaufend, 
Gastrai- und Hepaticalregion einschliesst, bedeutet eben durch diese Quergliederung gegenüber dem 
Galatheiden-Typ ein Auseinanderziehen des Cephalothorax in der Länge, während andererseits - die Hepa-
ticalregion nach vorn verschoben isf. Eine Verlängerung und Verschmälerung des Cephalothorax bedeutet 
aber gegenüber den Galatheiden eine rückschrittliche Entwicklung, die umso unverständlicher ist, als ja 
die Dromiaceen noch ausgeprägter die Tendenz einer Entwicklung zum Brachyurenhabifus zeigen. 

Damit scheiden auch die Galatheiden aus der Vorfahrenreihe der Dromiaceen aus. 

E s bleibt noch möglich die Herkunft der Dromiaceen von eigentlichen Macruren. Die Rosiraha 
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Reptantia (Paranephropsidae, Nephropsidae und Glypheidae) zeigen in ihrer Oberflächengliederung den 
geschilderten Typus, bei dem sich die Hepaticalregion hinten seitlich zwischen Seitenrand und Cervical* 
furche einschiebt. W e n n von diesem Typus aus die Verkürzung des Cephalothorax auch zunächst den 
Wegzum Galatheiden-Typus einschlagen wird, so liesse sich doch theoretisch denken, dass diese Umbildung 
einmal auch durch Einbeziehen der Hepaticalregion in die Cervicalfurche möglich wäre. Eine solche 
Umbildung ist aber nur denkbar unter gleichzeitiger extremer Verkürzung: bei den Prosoponiden aber 
sehen wir, dass dieser andere Gliederungstypus schon bei den primitiven langgestreckten Formen vorliegt, 
ich erinnere z. B . an den langgestreckten, primitiven, oberliassischen Charassocarcin us. Dazu kommen 
noch weitere Unterschiede: ein eigentliches, kräftiges Rosfrum, wie es die Rostralia durchwegs besitzen 
und auch unter den von diesen abzuleitenden Anomuren die primitiven Jura-Formen Eopagurus, Galatheites, 
Magila usw. — entsprechend der Lebensweise wird es hier vielfach reduziert, bleibt aber doch immer 
deutlich erkennbar —, zeigen unter den Dromiaceen gerade die primitivsten Formen (Prosoponiden) nichf. 
Es ist höchstens ein breit dreieckiger Vorsprung vorhanden (Charassocarcinus) oder ein mehr oder weniger 
schmaler, vorne gerundeter, meist zweiteiliger Lappen (Pithonoton, Lecythocaris, Nodoprosopon usw.); 
nur sekundär kann sich einmal auch bei den abgeleiteten Formen eine dem Rostrum ähnliche Bildung 
entwickeln (Avihomola, Homoliden), die aber nicht eigentlich dem Rostrum entspricht, sondern — das 
zeigt ja die Entwicklung deutlich — eine sekundäre Neubildung vom Panzer aus ist, wohl zum Schutz der 
gestielten Augen. Schliesslich ist noch die Stellung der Dacfylopodifen zu erwähnen (vergl. BEURLEN 1928). 

Auch diese Formen scheiden als Stammformen der Dromiaceen demnach aus und damit die 
Rostralia überhaupt. 

Die Entwicklung der Aroslralia Macrura ist geologisch sehr schlecht belegt (vergl. BEURLEN 1928). 
Doch lässt sich zeigen, dass es sich um einen alten und sehr konservativen Stamm handelt. Treten ja 
doch in Linuparus atavus ORTM. heute lebende Gattungen schon in der oberen Kreide auf und Rem* 
phix zeigt schon in der Trias die für die Scyllariden charakteristische Ausbildung der äusseren Antennen ! 
Diese Formen zeigen nun ausnahmslos die für die Prosoponiden typische Gliederung, mit der weit rück* 
liegenden Cervicalfurche, vor der ausser der Gastrai* auch die Hepaticalregion liegt. Auch zeigen diese 
Formen (.Pemphix, Podocrales usw.) den gleichen Typus in ihren Rostralbildungen. Die Extremitäten 
sind stets als einfache Klauen entwickelt, aber das Dactylopodit wird nach innen eingeschlagen, so, dass 
bei der Bildung der Schere der bewegliche Finger aussen stehen müssfe. Damit erscheint ein Anschluss 
an diese Formen als sehr naheliegend. Diese Annahme wird unterstützt durch einen Vergleich von Pem* 
phix und dem ältesten Prosoponiden (Charassocarcinus). Cephalothoraxumriss und Gliederung zeigen 
nämlich eine weitgehende Ähnlichkeit in Verlauf und Ausbildung der Cervicalfurche, in der Ausbildung 
der beiden dahinter folgenden Rückenfurchen, von denen die vordere (posteervieale) Furche bei den Pröso* 
poniden eine rasche Rückbildung erfährt. Wenn Pemphix selber wegen seiner scyllaridenähnlichen Aus* 
bildung der äusseren Antenne auch nicht als Stammform in Frage kommt, so zeigt diese Trias-Gattung 
doch, dass der Scyllariden—Palinuriden*Slamm im Mesozoikum eine den Prosoponiden viel ähnlichere 
Ausbildung, wenigstens in einem Teil der hierhergehörigen Formen besass, als die rezenten Vertreter. 

D i e D r o m i a c e e n s i nd d e m n a c h an d e n S t a m m der Pa l inuTiden—Scy l l a r i den an* 
z u s c h l i e s s e n , w o b e i die u n m i t t e l b a r e n V o r l ä u f e r s e lbe r n i ch t b e k a n n t s ind , abe r e i n e n 
Pemphix?ähnlichen H a b i t u s b e s e s s e n h a b e n m ü s s e n . 
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2. Die Stammformen der Xanlhiden. 
In der Oberflächengliederung zeigen die Xanthiden den gleichen Typus, wie die Dromiaceen. 

Engere Beziehungen zu den Paguriden, Galatheiden und Thalassiniden sind daher von vornherein aus 
den gleichen Gründen, wie bei den Dromiaceen, auszuscheiden, eine Diskussion im einzelnen erubngt 
sich Das gleiche gilt hier wie dort für die Rostralia Macrura (Nephropsidae, Paranephrops,dae, Glyphcdae). 
Hier kommen sogar noch eine Reihe weiterer Unterschiede dazu, die in der gleichen Richtung sprechen. 
Orbiten sind stets vorhanden, auch bei der primitivsten Jura-Form (Cyclothyreus); dieselben liegen weit 
seitlich- der Stirnrand ist breit, gerade, zweigeteilt, ein Rostrum fehlt stets, auch sekundäre, daran eventuell 
erinnernde Neubildungen treten nicht auf. Der breit abgeflachte Cephalothorax hat einen- deutlich aus-
geprägten scharfen Seitenrand, schon bei den ältesten Formen. In all diesen Merkmalen sind d,e Xanthiden 
so gefestigt, schon in Oberjura und Unterkreide, dass die Annahme, es handle sich um Merkmale, die 
auch auf der macruren Vorstufe schon ausgebildet waren, unabweislich erscheint. W e n n die Xanthiden, 
ebenso wie die Dromiaceen somit einerseits ebenfalls auf Arostralia Macrura zurückdeuten, so doch 
innerhalb derselben auf eine ganz andere Gruppe. Denn von dem zylindrisch gerundeten Pemphut mit 
dem schmal lappigen, vorne gerundeten, Prosoponiden-ähnlichen Rostrum, ohne Orbiten, ohne Seifen-
rand usw., beziehungsweise von einem entsprechenden Typus lassen sich die Xanthiden nicht ablegten. 

Gerade die typischen Merkmale fehlen ja. ^ 
Unter den Arostralia Macrura kennen wir zwei Gruppen, die durch die Ausbildung und Lage 

der Orbiten ausserhalb der äusseren Antennen, durch einen breiten, geraden, zweiteiligen Stirnrand, durch 
einen scharfen, deutlichen Seitenrand und durch, eine abgeflachte, breite Cephalothoraxform an die Xanthiden 
erinnern- die Eryoniden und die Scyllariden. Da die Eryoniden in grosser Verbreitung schon im unteren 
Jura auftreten und Eryoniden und Scyllariden, wie an anderer Stelle gezeigt wurde, auf die gleiche 
Wurzel zurückgehen, ist dieser Typus unter den Arostralia zu der Zeit, in der & Xar,finden sich 
herausbilden, schon hochentwickelt vorhanden. In den erwähnten, den Macruren ^ n s t durchwegs ab-
gehenden Merkmalen erfüllen sie sämtliche Voraussetzungen, die wir für die macrure Stammgruppe der 
Xanthiden verlangen müssen. Insbesondere die in ihrem Cephalothorax und ihrer Antennenausbildung 
noch primitiveren Eryoniden zeigen weitgehende Ubereinstimmung mit den primitiven Xanthiden fCyc/o-
thyreus). Da sie aber andererseits in der Umbildung der vier vorderen Pereiopoden zu Scheren schon 
eine weitergehende Anpassung an natante Lebensweise zeigen, kommen sie nicht als Stammgruppe selber 

in Betracht, dagegen ihre reptante Ausgangsgruppe, bei der nur am : vordersten Periopoden die Schere 

entwickelt war. 
Von dem Scyllanden-Stamm mit seiner trägen Lebensweise ^ Liegen auf dem Untergrund 

dessen Alter, wie Pemphix zeigt, mindestens triassisch ist - a u s g e h e n d , erkennen wir eine Abspaltung, 
die zu l ebhaf terer Lebensweise führt, in den Xanthiden zu einer lebhaft reptanten, in den Eryoniden z u 

einer natanten. Bezeichnenderweise hat das Dactylopodit bei den Eryoniden die gleiche Stellung, wie bei 
den Xanthiden, nämlich auf der Aussenseite, was ja auch durchaus verständlich -ist, da bei den-Scyllariden 

die Klaue nach innen eingeklappt wird. 
X a n t h i d e n wie D r o m i a c e e n gehen auf a ros t r a l m a c r u r e T y p e n zuruck , s ind aoer 
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nich i m o n o p h y l e t i s c h en t s t anden , s o n d e r n , au s ganz v e r s c h i e d e n e n A u s g a n g s g r u p p e n , 
e ine r se i t s aus e inem E r y o n i d e n - , a n d e r e r s e i t s a u s e inem Pem/?/z/x-Typus. 

3. Die Stammformen der Raninoiden. 

Grundlegend andere Verhältnisse, als die Dromiaceen und Xanthiden zeigen die Raninoiden, 
indem der Cephalothorax keine Tendenz zur Verkürzung und Verbreiterung aufweist. Die unterkretazischen 
Formen haben schon einen wohl ausgebildeten Seitenrand. Abdomen nur unvollständig eingeklappt. 
Umrissform langgestreckt oval, ohne breiten Orbitofrontalrand. Rosfrum bei den unterkretazischen Formen 
noch vorhanden, aber in Rückbildung begriffen. Die Oberflächengliederung ist bei den rezenten Formen 
stark verwischt, doch zeigen die unterkretazischen Formen dieselbe noch deutlich: sie ist charakterisiert 
durch die kräftige Nackenfurche, wobei die Hepaticalregion seitlich hinter derselben liegt, die selber stark 
nach vorne ausbiegt. Ein Anschluss der Raninoidea an Arostralia erscheint damit ausgeschlossen, zum 
mindesten sehr unwahrscheinlich. In der gleichen Richtung deutet es, wenn nie eine ausgesprochene 
Orbita gebildet wird und wenn in der Ausbildung der Atmungsorgane durchaus andere Verhältnisse vor-
liegen, als bei den brachyuren Abkömmlingen der Arostralia. 

Unter den sodann in Betracht kommenden Rostralia isf zunächst, entsprechend der gleichartigen 
Anpassungsrichfung, an die Anomuren zu denken, Galatheiden und Paguriden, die ja an Nephropsiden-
ähnliche Typen sich anschliessen, zeigen in der Art der Verbreiterung ihres Cephalothorax eine kon-
sequente Steigerung der von den Nephropsiden, bzw, Paranephropsiden schon angedeuteten Verhältnisse, 
indem nämlich die Verbreiterung vor allem die hinteren Cephalothoraxabschnitte b e t r i f f t d e r Cephalo-
thorax verschmälert sich von hinten nach vorn gleichmässig. und ausnahmslos und zwar isf dies — die 
entsprechende Vorbildung bei den Paranephropsiden macht das ja schon eo ipso wahrscheinlich — schon 
bei den jurassischen Formen ausgeprägt. Bei den Raninoiden liegen die Verhältnisse gerade umgekehrt. 
Der Cephalothorax verschmälert sich nach hinten und die Entwicklungstendenz geht grundsätzlich .dahin, 
den vorderen Abschnitt zu verbreitern (.Raninella, Ranina usw.). Eine abweichende Gliederung und eine 
andere Ausbildung des Orbitofrontalrandes unterstreicht diese prinzipiell anderen Verhältnisse noch. Eine 
Herleifung von diesen Formen, bzw. eine Weiterentwicklung der anomur-brachyurotden Seitenlinien der 
Rostralia Reptantia zu den Raninoiden erscheint zum mindesten als unwahrscheinlich, zudem da auch in der 
eigenartig gefestigten Ausbildung des Sternums keinerlei Vergleichs- und Anknüpfungspunkte vorliegen,. 

Auch die Thalassiniden scheiden als mögliche Stammformen aus, da sie ja in ihrer Anpassungs-
richtung die ursprünglich laterale Zusammendrückung des Nataniier-Cephalofhorax nicht verlassen, wie 
die Reptantia und Anomura, sondern sogar noch steigern: die Raninoiden sind schon von ihrem ersten 
Auftreten ab breit dörsovenfral abgeplattet und zwar in wesentlich stärkerem Masse als auch die Gala-
theiden und Paguriden. 

Dagegen scheinen die Hippidea durchaus vergleichbar. Diese eigenartige, vielfach (ORTMANN, 

BALSS) an die Galatheiden angeschlossene Gruppe hat, indem die hierhergehörigen Formen mit Vorliebe 
sich in den Sand eingraben, die gleiche Lebensweise wie die Thalassiniden. Im Gegensatz zu diesen ist 
aber hier der Cephalothorax nichf lateral, sondern dorsoventral abgeplattet. Im Gegensatz zu den Gala-
theiden und Paguriden verbreitert sich der Cephalothorax schwach nach vorn oder er ist-vorn; ebenso breit, 
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wie hinten, zeigt aber keine Verschmälerung nach vorn. Mit dieser Cephalothoraxform entsprechen die 
Hippidea den Raninoiden am ehesten. Leider sind fossile Formen dieser Gruppe nicht bekannt. Doch zeigt 
ihre Gesamtorganisation, dass auch diese Gruppe wohl, wie die Anomuren bis in den Jura zurückreichen 
muss. Allerdings sind die rezenten Formen in mancher Hinsicht eigenartig differenziert und würden 
einen Anschluss der Raninoiden nicht gestatten; die Ausbildung und Organisation der primitiveren 
Formen aber kennen wir nichf. Immerhin zeigt der Cephalothorax eine ähnliche Formbildung. Die 
Extremitäten sind entsprechend ausgebildet. Schon oben wurde ja betont, dass die Raninoiden-Schere 
eigenartig primitiv sei und mehr eine hoch. differenzierte Klaue, als eine Schere darstelle. Während nun 
die Galatheiden, Thalassiniden und Paguriden durchwegs sehr hoch differenzierte und wohl ausgebildete 
Scheren besitzen — auch in diesem Merkmal müssten wir bei Ableitung der Raninoiden von den er-
wähnten Anomuren eine rückläufige Entwicklung annehmen —, zeigen die Hippidea einfache Klauen, 
die mitunter (z. B. Albunea) durch Verbreiterung des vorletzten Gliedes in ganz ähnlicher Weise um-
gestaltet sind, wie bei den Raninoiden. Ebenso ist die plaftenförmige Verbreiterung der Endglieder der 
hinteren Pereiopoden der Raninoiden — Schwimmbeine — in ganz ähnlicher Weise bei den Hippidea 
vorhanden (Hippa, Remipes, Albunea). Die starke Rückbildung der Mastigobranchien auf den Maxillar-
füssen bei den Hippiden deufet unmittelbar auf die Raninoiden, wo sie im Gegensatz zu den übrigen 
Brachyuren vollkommen reduziert sind. Ferner tritt die schon bei den ältesten Raninoiden deutliche Seifen-
kanfe auch bei den Hippidea auf, im Gegensatz zu den Anomuren und Rostralia Reptantia. Die 
oxysfome Mundbildung der Raninoiden ist aus den primitiveren Verhältnissen bei den Hippiden unmittelbar 
ableitbar, ebenso die eigenartige Ausbildung des Sternums, während gerade in dieser Hinsicht bei den 
Galatheiden schon zu einseitig spezialisierte Verhältnisse vorliegen. 

Es folgt, dass die Hippidea formel l und nach ihrer Organ isa t ion als S t a m m g r u p p e 
f ü r die R a n i n o i d e n sehr wohl in F rage kommen können , zudem da weder die Arostralia, noch 
die übrigen anomuren Rostralia die notwendigen Voraussetzungen für die Ableitung der Raninoiden 
geben. Da freilich geologisches Alter und Ausbildung der älteren Hippidea nichf bekannt ist, kann diese 
Herleitung der Raninoiden nur als Möglichkeit ins Auge gefassf werden. 

4. Einige kurze Bemerkungen sind noch notwendig über die Stellung der Oxystomen. Für 
Calappiden und Dorippiden war ein Anschluss an die gleiche Wurzel wie bei den Dromiaceen wahr-
scheinlich. Dieselbe wäre demnach also ebenfalls unter macruren ArosiraUa vom Typus des Pemphix 
zu suchen. Oberflächengliederung und Cephalothoraxform der primitivsten Verfrefer aus der unteren 
Kreide bestätigen diese Ansicht. Die Ausbildung der Scheren zeigt nun — Necrocarcinus, Calappiden —, 
dass in dieser Hinsicht primitivere Verhältnisse vorliegen, als bei den Dromiaceen. Die Schere besitzt 
ja — wie schon oben gezeigt —, wie bei den Raninoiden, eher den Typus einer hoch spezialisierten Klaue* 
als den einer eigentlichen Schere. Da der Pemphix—Palinuriden-Typus einfache Klauen hat, ist eine 
Herleitung des Oxystomen-Typus von hieraus unmittelbar verständlich, während die Dromiaceen schon einen 

fortgeschritteneren Typus darstellen. 
. W e n n die O x y s t o m e n somit wohl auf die g le iche W u r z e l wie die Dromiaceen 

zurückdeu ten , so nur ' insowei t , als sie s ich schon auf dem Pemphix-Stadium oder wenig 
spä t e r abgespa l t en h a b e n ; ein e igent l iches D r o m i a c e e n - S f a d i u m dür f t en sie kaum mehr 
mi tgemach t haben . 
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Ganz ungeklärt muss die Stellung der Leucosiiden bleiben. In ihrer äusseren Form sind sie 
zwar aus calappidenähnlichen Typen verständlich, zeigen aber andererseits — besonders in der A u s -
bildung der Atmungsorgane — .eine ganze Reihe von Zügen, die stark an die Raninoiden erinnern. 
Da innerhalb der Raninoiden gewisse Formen — wie z. B. Cosmonolus — auch in ihrer äusseren Form 
eine wenn auch nur schwache Annäherung an den Leucosiiden-Typus zeigen, muss auch diese Möglich-
keit ins Auge gefasst werden. 

D) SYSTEM UND STAMMESGESCHICHTE DER DEKAPODEN, 

In einer kurzen Mitteilung in 1926 hat der Verfasser von den mesozoischen Macruren aus-
gehend eine Revision der Systematik bei den Dekapoden versucht, indem die beiden Gruppen Rostralia 
und Arostralia unterschieden wurden, die beide jeweils macrure und brachyure Formen enthielten. Die 
brachyuroide Anpassung sollte in verschiedenen Gruppen unabhängig voneinander erworben worden 
sein. Eine ausführlichere Begründung wurde in 1928 gegeben. In der vorliegenden Monographie war 
es möglich, vor allem die Gruppen eingehend zu berücksichtigen, die bei den früheren Untersuchungen 
sehr stark zurücktraten; es handelt sich um die Galatheidea, Thalassinidea, Raninoidea und Brachyura i. e. S. 
Für die Prosoponiden und Dromiaceen lag ebenfalls weiteres Material als früher vor, das an anderer 
Stelle veröffentlicht wurde. Damit ist gegen früher die Basis wesentlich verbreitert und es soll im 
folgenden daher eine kurze Diskussion dieser Fragen folgen. 

Neben dem Vorhandensein eines Rostrums, bezw. dem Fehlen desselben war für die damalige 
Einteilung auch die Stellung des Dactylopoditen massgebend, das im einen Fall — Rostralia — auf der 
Innenseite, im anderen Fall — Arostralia — auf der Äussenseite steht. Wi r sehen nun, dass auf dem 
primitiveren Klauenstadium das letzte Fussglied stets nach innen eingeklappt wird, mit anderen Worten, 
dass sich stets bei der Ausbildung der Schere das Dactylopodit auf die Äussenseite stellen muss. Das 
zeigen die Palinuriden, die Raninoiden usw. deutlich. Unter den Natantiern lässt sich innerhalb der 
Crangoniden und der Glyphocrangoniden das gleiche erkennen. Doch aber sehen wir andererseits, dass 
bei den mit wohl ausgebildeten Scheren versehenen Rostralia das Dactylopodit auf der Innenseite steht 
(Paranephropsiden, Nephropsiden, Galatheiden, Paguriden). Deutlich ausgeprägt ist dies, allerdings nur 
bei den erwähnten, mehr oder weniger dorsoventral abgeplatteten Formen. Bei den lateral zusammen-
gedrückten Gruppen (Penaeidae, Thalassinidae usw.) ist die Schere vielmehr senkrecht gestellt, so, dass 
das Dactylopodit nach oben und der feste Scherenfinger unfen steht. Diese Tatsache erklärt den auf-
fallenden Unterschied. Man muss annehmen, dass das Dactylopodit ursprünglich stets aussen stand. Mit 
der Anpassung an die nafanfe Lebensweise macht der Cephalothorax eine laterale Zusammendrückung 
durch und auch die Pereiopoden werden der Sagiffalebene genähert, während sie bei der ursprünglich 
repfanfen Lebensweise mehr nach der Seite wiesen. Gleichzeitig mit diesem Vorgang machen die 
Pereiopoden eine schwache Drehung durch, indem die bisherige Äussenseite nach vorn, bezw, oben 
gerichtet wird. Diese Drehung wird ja im Zusammenhang mit der lateralen Zusammendrückung ohne 
weiteres verständlich. Wenn von diesem Zustand wieder sekundär der Ubergang zu reptanter Lebensweise 
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eine mehr dorsoventrale Abplattung verursacht, müssen a u c h die Pereiopoden sich mehr nach der Seile 
wenden - und nunmehr wird die begonnene D r e h u n g vollendet, so, dass die ursprüngliche Aussenseite 
zur Innenseite wird. W o jedoch bei einem primär reptanien Typus die Schere sich entwickelt, wird das 
Dactylopodit auf der Aussenseite stehen und wird, da ja ein Anlass zu einer Drehung nicht vorliegt, 

auch dort bleiben. 
W e n n demnach die Stellung des Dactylopoditen auf der Innenseite nicht einen primitiven Zu-

stand darstellt, so ist diese Tatsache doch insofern von Wichtigkeit, als wir bei der Stellung auf der 
Innenseite stets eine Herkunft von natanfen Formen annehmen müssen, während bei der Stellung auf 
der Aussenseite primär reptante Formen vorliegen, die nichf von Natantiem abstammen, es sei denn, 
dass ein eventuell natantes Durchgangsstadium noch keine Scheren hatte. 

Diese Betrachtung ergibt uns zunächst eine Bestätigung für die Herkunft der Paranephropsiden 
und der Nephropsiden von Natantiem, wobei das Vorhandensein eines kräftigen Rostrums und von 
Scheren an den drei vorderen Pereiopoden in der gleichen Richtung deutet. Als Stammgruppe für diese 
beiden Gruppen kommen nur die Penaeidea - die- ebenfalls Scheren an den drei vorderen Pereiopoden 
besitzen und von der Trias an bekannt sind - in Frage. Die Paguridea und Galaiheidea zeigen m der 
Ausbildung ihres Cephalothorax eine unmittelbar an die Paranephropsiden anschliessende Steigerung 
der dort vorliegenden E n t w i c k l u n g s t e n d e n z einer Verbreiterung des Cephalothorax. Die einsetzende 
Reduktion des Abdomens bedeutet ebenfalls eine Steigerung der reptanten Anpassungsrichtung. Wenn 
diese beiden Gruppen so auf der einen Seife eine unmittelbare Fortsetzung der Entwicklungsrichtung 
der Paranephropsiden darstellen, so zeigen sie auf der anderen Seite dadurch, dass nur das vorderste 
Pereiopodenpaar Scheren trägt, einen primitiveren Zustand. Wenn auch mit der Möglichkeit gerechnet 
werden kann, dass infolge der extremeren Anpassung an das benthonisch-reptante Leben eine Ruck-
bildung der hinteren Scheren eingesetzt hat, so muss doch andererseits unter Umständen auch die 
Möglichkeit ins Auge gefasst werden, dass die Paguriden und Galatheiden auf eine natante Form 
unmittelbar zurückgehen. Freilich stellen die beiden Anomuren.Gruppen mit ihrer ganzen Organisahon im 
übrigen eine unmittelbare Weiterentwicklung des Paranephropsiden-Typus dar. Sie mögen daher zunächst 

hier angereiht werden. 
Die Thalanissiniden unterscheiden sich von den besprochenen Reptantiern 

1. durch einen lateral zusammengedrückten Cepha lo thorax ; 

2. ein sehr langes Abdomen, das keine Tendenz einer Rückbildung zeigt; 
3 dadurch, dass nur die beiden vorderen Pereiopoden Scheren-tragen. 

Die für die besprochenen Reptantier charakteristische Entwicklungstendenz einer dorsoventralen Abplattung 
fehlt also hier; eine Herleitung vom Paranephropsiden-Typus ist demnach nicht möglich. Dazu kommt, da s 
d a s d r i t t e Pereiopodenpaar. keine Schere besitzt und die Schere am ersten Pereiopodenpaar erst innerhalb 
der Thalassiniden herausgebildet wird (Btatlonia, Thalassina, Gebia mit orimentären Scheren). Wen 
das Vorhandensein der Schere am zweiten Eusspaar, das lange Abdomen, die verhältmsmassig grosse 
Pleopoden und der lateral zusammengedrückte Cephalothorax auf eine nafante Ausgangsgruppe hindeu , 
so muss diese Ausgangsgruppe durch eine Schere am zwe.ten Fusspaar vor allem charakterisier, gewese 
sein, während das erste noch als Klaue ausgebildet, war. Diesen Voraussetzungen ^ P ^ 
Crangonoiden, die in jeder Hinsicht primitiver, als die Thalassiniden sind und damit auch eine mögt, 
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Vorstufe für diese darstellen können. Wenn die Crangonoiden aus älteren Formationen auch nicht bekannt 
sind, so kennen wir doch sichere Vertreter der Eucyphidea aus dem oberen Malm, die uns zeigen, dass 
verwandte Formen zu jener Zeit schon existierten; übrigens sind es auch noch eine ganze Reihe weiterer 
Gründe, die uns zu der Annahme eines höheren Aliers dieser Formen zwingen. W a s gegen diese Her--
leifung der Thalassiniden noch ins Feld geführt werden könnte, ist das Vorhandensein von Phyllo-
branchien bei den Crangonoiden, während die Thalassiniden noch die primitiveren Trichobranchien be-
sitzen. Dazu isf zu bemerken, dass auch die Crangonoiden ein Trichobranchien-Sfadium durchgemacht 
haben müssen und im Jura oder der oberen Trias, zu welcher Zeil die Thalassiniden sich abgespalten 
haben, wohl noch Trichobranchien besessen haben. Es isf nun durchaus verständlich, wenn die in anderer 
Hinsicht primitiver bleibenden Crangonoiden — Abdomen, Mundwerkzeuge usw. — eine Höherentwicklung 
der Kiemen durchmachen, während die Thalassiniden, die in den Mundwerkzeugen, im Abdomen usw. 
wesentliche Änderungen durchmachen, dafür in der Organisation : der Kiemen auf einem primitiveren 
Stadium stehen bleiben. Ähnlich Hegen ja in dieser Hinsicht die Verhältnisse bei den Penaeiden und 
Nephropsiden. Die primitiver bleibenden Penaeiden gehen von dem primitiven Trichobranchien-Typus zu 
dem Dendrobranchien-Typus über, während die anders angepassfen und hoher differenzierten Nephropsiden 
hinsichtlich der Kiemen auf dem primitiven Trichobranchien-Stadium stehen bleiben. 

Es bleiben noch die Hippidea, über deren Herkunft nur mit Vorsicht etwas ausgesagt werden 
kann, da ja fossile Reste nicht: vorliegen. W e n n die Annahme, dass die Hippidea die Sfammgruppe 
der Raninoiden sind, zu Recht besteht, so muss diese Gruppe mindestens bis zur unteren Kreide zurück-
reichen. Vielfach werden sie an die Galatheiden angeschlossen; mit unseren stratigraphischen Vor-
stellungen liesse steh dies vereinigen, da ja die Galatheiden sogar in den Jura zurückreichen. Andererseits 
zeigen aber die langgestreckten schmalen Abdominalsegmente, die Cephalothoraxform so abweichende 
Verhältnisse, dass diese Annahme unwahrscheinlich wird, zumal ja bei den Galatheiden die Abdominal-
segmente sich gegenüber der Äusgangsgruppe gleichzeitig mit dem Cephalothorax verkürzt und verbreitert 
haben, also eine durchaus entgegengesetzte Entwicklungstendenz zeigen. Dazu kommt noch, dass die 
Galatheiden eine wohl ausgebildete Schere besitzen und entsprechend der Herkunft von einem scheren-
tragenden Natantier-Typus das Dactylopodit nach innen gedreht ist, das vordere Pereiopodenpaar also 
schon eine vollständige Drehung ausgeführt hat, während bei den Hippiden am vorderen Pereiopoden-
paar nur eine einfache Klaue vorhanden ist, die sich — Remipes— Älbunea— Raninoidea — im Lauf 
der Entwicklung zu einer orimentären. Schere umbildet, wobei der. ursprüngliche Zustand noch gewahrt 
ist, dass das Dactylopodit nach innen eingeklappt wird; das vordere Pereiopodenpaar hat also keine 
Drehung durchgemacht. Schon diese Tafsache zeigt eindeutig, dass hier keine rudimentäre, in Rück-
bildung begriffene Schere der Galatheiden, sondern eine orimentäre Schere vorliegt. Die natante Ausgangs-
gruppe muss also auch in diesem Fall am vorderen Pereiopodenpaar eine einfache Klaue besessen haben.. 
Auch hier kommt als Stammgruppe die Gruppe der .Glyphocrangoniden und Crangoniden in Betracht. 

Während nun die Thalassiniden in ihrer Cephalothoraxform die laterale Zusammendrückung der 
Natantierformen erhalten,- zeigen die Hippidea eine dorsovenfrale Abplattung. Bezeichnenderweise enthalt 
nun gerade die genannte Natantiergruppe neben lateral zusammengedrückten oder rundlichen Cephalo-
fhoraxformen auch Gattungen mit verhältnismässig breitem und flachem Cephalothorax (z. B . Poniophilusjt. 
Eine derartige Entwicklungstendenz scheint also schon in dieser Natantiergruppe vorzuliegen, was ich 
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durchaus als Bestätigung für die geäusserte Ansicht auffasse, zumal auch gerade bei diesen Formen — 
wie bei den Hippiden — schon eine starke Rückbildung des Rostrums sich bemerkbar macht und auch 
hier das Telson sehr lang und schmal ist usw, alles Züge, die auf eine nach den Hippiden weisende 
Entwicklungsrichtung hindeuten. 

Wi r erkennen somit in den Nephropsiden und Paranephropsiden reptante Abspaltungen vom 
Penaeiden-Stamm, wobei Galatheiden und Paguriden wahrscheinlich eine letzte Steigerung dieser Ent-
wicklungsrichtung bedeuten, während andererseits die Sergestiden eine extrem nektonisch angepassfe 
Seitenlinie des gleichen Stammes darstellen. Ahnlich bei der Abteilung der Eucyphidea, wo wir in den 
Thalassiniden einerseits und in den Hippiden andererseits reptante Abkömmlinge feststellen, wobei die 
Hippiden in den mehr oder weniger ausgesprochen brachyuren Raninoiden noch eine letzte Steigerung 
erfahren, an die möglicherweise sogar die Leucosüden anzuschliessen sind, während andererseits Hippoly-
iiden, Pandaliden usw. extrem nektonisch e Typen darstellen. Interessant ist es nun zu verfolgen, wie 
bei den reptanten Abkömmlingen der Penaeiden, wo das erste Pereiopodenpaar als Scherenfuss aus-
gebildet ist, die reptante Umbildung und Anpassung sehr viel rascher erfolgt und zu einer sehr viel 
reicheren Entwicklung führt, als bei den reptanten Abkömmlingen der Crangonoiden, wo am ersten Fuss-
paar nur eine Klaue vorhanden ist, so, dass dieses nicht unmittelbar zu einem Greiforgan umgestaltet 
werden kann; erst nachdem dies entwickelt ist, erreicht diese reptante Gruppe (Raninoidea) als solche 
eine reichere Entwicklung, während die Thalassiniden und Hippiden in ihrer Lebensweise weitgehend 
noch den Verhältnissen der Crangonoiden entsprechen. 

W a s schliesslich die letzte Natantierabteilung, die Stenopidea, betrifft, so scheint dieselbe nach 
der Ausbildung der Mundwerkzeuge und der Scheren an den vorderen drei Pereiopoden — wobei die 
hinterste Schere die kräftigste ist — weitgehend an die Penaeiden anzuschliessen. W a s die Stenopiden vor 
allem von den Penaeiden unterscheidet, ist die primitive Ausbildung der Kiemen als Trichobranchien. Es 
liegt nahe, hier an Relikte der ursprünglich ja wohl mit Trichobranchien versehenen Penaeiden aus einem 
früheren Entwicklungsstadium derselben zu denken; dies wären dann Relikte aus der Zeit, als die Para-
nephropsiden und die Nephropsiden sich vom Penaeiden-Sfamm getrennt hätten. Leider ist ja eine Nach-
prüfung gerade dieser Merkmale bei den ohnedies geologisch so schlecht belegten Natantiem nicht möglich. 

Unter den beiden Haupfstämmen der Natantia, die sich damit herausschälen, sind vermöge der 
Umbildung der drei vorderen Pereiopoden zu Scheren und der weitergehenden lateralen Zusammen-
drückung für die natante Lebensweise weitergehend angepasst und damit höher differenziert die Penaeiden— 
Stenopiden, während die Eucyphidea mit nur einem bis zwei Scherenpaaren und einem noch breiteren, 
rundlicheren Cephalothorax, vielfach auch mit noch wesentlich schwächerem Rostrum als die weniger 
extrem angepassfen, dass heisst als die primitiveren erscheinen. Dem entspricht es auch, dass die hierher 
gehörigen Crangonoiden am weitestgehenden unter den Rosiralia dem primitiv benthonischen Scylla-
riden—Eryoniden-Typus entsprechen. Die Ausgangsform der Dekapoden überhaupt war ja, wie an anderer 
Stelle (1928) dargelegt wurde, ein benthonischer Typus. 

W a s die Arostralia Macrura betrifft, die ja dem ursprünglichen Ausgangstypus der Dekapoden 
in vieler Hinsicht am nächsten stehen und die konsequente, direkte Fortentwicklung der ursprünglichen 
Anpassungsrichtung darstellen, so kann auf die in 1928 gegebenen Ausführungen verwiesen werden. 
Hinsichtlich der Beziehungen der Brachyuren ist in den vorhergehenden Abschnitten das nötige gesagt. 
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Zusammenfassend ergibt sich daraus folgendes System der Dekapoden, das durch die beigegebene 
graphische Darstellung schematisch erläutert sei. 

ORDNUNG DEKAPODA. 
Cephalothorax mit sämtlichen Thoracalsegmenfen verwachsen. Von den Rumpffüssen die drei 

vorderen Paare als Kieferfüsse, die fünf hinteren als Gehfüsse (Pereiopoden) entwickelt, usw. Vergl. 
B O A S — O R T M A N N . 

1. Unterordnung Arostralia. 
Kein Rostrum entwickelt. Pereiopoden einfach als Klauen endigend oder (teilweise) mit Scheren, 

wobei das Dactylopodit stets auf der Äussenseite steht. Antennen-ursprünglich einfach, später stark rück--
oder umgebildet. Frühzeitig Bildung von Orbifen. Cephalothorax dorsovenfral abgeplattet. 

1. Abfeilung Loricaia; 
2. Abteilung Eryonidea; 
3. Abfeilung Öxysiomaia (Fam. Calappidae, Dorippidae); 
4. Abfeilung Dromioidea 

a) Unterabteilung Dromiidea 
b) Unterabteilung Ocypodidea; 
c) Unterabteilung Oxyrrhyncha; 
d) Unterabteilung Parthenopidea; 
e) Unterabteilung Cancroidea (Aielecyclidae, Cancridae, Porturiidae); 

5. Abteilung Xanthoidae (Fam. Xanthidae, Carcinoplacidae, Gecarcinidae, Pinotheridae, 
Grapsidae). 

2. Unterordnung Rostralia. 
Rostrum entwickelt, nur selten reduziert. Meist verschiedene Pereiopodenpaare mit Scheren und 

das Dactylopodit nach der Innenseife gedreht. Cephalothorax meist lateral zusammengedrückt. Nie echte 
Orbifen auftretend. 

I. H A U P T A B T E I L U N G EUCYPHOTES; 
1. Abteilung Eucyphidea; 
2. Abfeilung Thalassinidea ; 
3. Abteilung Hippidea; 
4. Abteilung Gymnopleura (? incl. Leucosiidae) 

1 5 . Abteilung Glypheidea. 

II. H A U P T A B T E I L U N G PEN AEIDEA: . 
1. Abteilung Stenopidea; 
2. Abteilung Penaeidea; 
3. Abteilung Paranephropsidea; 
4. Abteilung Nephropsidea; 
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5. Abteilung Paguridea; 
6. Abteilung Galaiheidea. 

Innerhalb der Arostralia Hessen sich — ähnlich, wie bei den Rostralia — die beiden Haupt-
abteilungen Arostralia Macrura (Abteilung'1 und 2) und Arostralia Brachyura (Abteilung 3, 4, 5) 
zusammenfassen, doch wurde davon abgesehen, da die Verhältnisse hier weniger klar erfassbar sind als bei 
den Rostralia, insbesondere, was die Beziehungen zwischen den macruren und brachyuren Formen betrifft. 

Diese kurze Darstellung mag zur Abrundung des Gesamtbildes dienen. Eine ausführliche Be-
gründung würde über den Rahmen dieser Monographie der ungarischen Dekapoden hinausgreifen. Sie 
soll, da sie paläobiologisch und entwicklungsgeschichtlich auch über die Dekapoden hinaus von Interesse 
ist, an anderer Stelle nachgeholt werden. 

E) DAS ZEITLICHE AUFTRETEN DER GRÖSSEREN 
DEKAPODENGRUPPEN. 

Die ältesten Dekapodenreste sind aus karbonischen Ablagerungen bekannt, in den beiden Gat-
tungen Anthrapalaeomon und Palaeopalaeomon. Beide Gattungen erinnern in ihrem äusseren Habitus stark 
an primitive Scyllariden oder ähnliche Formen. Ob es sich freilich schon um echte Dekapodenreste handelt 
und nicht vielmehr noch um Schizopoden (Mysidaceen), lässt sich nach dem bis jetzt Bekannten kaum 
entscheiden. Als gesichert kann es betrachtet werden, dass diese Formen — sofern sie noch keine echten 
Dekapoden sind — dem Ausgangspunkt der Dekapoden sehr nahe stehen müssen. O b es sich dabei nun 
schon um wirkliche Dekapoden handelt, oder ob eine Reihe von Eigenschaften noch näher zu den Mysida-
ceen hindeuten, ist dabei natürlich belanglos. Wenn wir uns die Anfänge des Dekapoden-Stammes somit 
schon im Karbon, oder spätestens im Perm denken müssen, so sind dieselben doch annähernd vollkommen 
in Dunkel gehüllt. Irgend welche Formen, die an die erwähnten Karbon-Gattungen anzuschliessen wären, 
sind nicht bekannt geworden. 

Erst in der Trias treten sicher bestimmbare Dekapoden auf. Nunmehr sind aber schon sämtliche 
grossen Gruppen getrennt vorhanden und meist schon in nennenswertem Formenreichtum vertreten, mit 
Ausnahme der Brachyuren. 

Innerhalb der Arostralia sind die Loricafen, speziell die Scyllariden durch Pemphix vertreten. 
In den jüngeren Formationen tritt leider diese interessante Gruppe sehr stark hinter anderen Formen 
zurück. Aber es ist wenigstens möglich, auf Grund vereinzelter vermittelnder Formen die Abteilung der 
Eoricaten bis zur Gegenwart weiter zu verfolgen. Gleichzeitig mit den Loricaten tritt auch die zweite 
macrure Gruppe der Arostralia auf, die Abteilung der Eryonidea mit der aus den Raibier Schichten 
stammenden Tetrachela (Bolina) raiblana B R O N N , eine Form, die in mancher Hinsicht noch zu der 
etwas primitiveren Gruppe der Loricaten zu vermittein scheint. -Im Jura entfaltet sich diese Abteilung 
sehr reich und tritt schon im Lias mit zwei Familien (Coleiidae und Eryonidae) auf, während sie in 
den jüngeren Formationen — wohl infolge ihres Ubergangs zur Tiefsee — mehr zurücktritt. Aus dem 
oberen Perm hat GEMMELLARO eine Gattung Palaeopemphix beschrieben, die in mancher Hinsicht an 
primitive Loricaten oder Eryoniden erinnert und es möglich macht, die Arostralia Macrura schon bis 
ins Perm zurückzuverfolgen. - , 
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Innerhalb der Rostralia treten in der Trias die Penaeidea auf (Buntsandsfein, Kaibier Schichten) 
und deren repfante Abkömmlinge, die Paranephropsiden (Clyiiopsis). Im Jura sind Penaeiden in grossem 
Formenreichtum bekannt und die Paranephropsiden machen eine reiche Entwicklung durch, erlöschen 
allerdings mit der Kreide. Dafür tritt im Jura eine zweite repfante Seitenlinie der Penaeiden auf, die 
Nephropsiden, die vom oberen Jura an bekannt sind, aber erst in der Kreide sich reicher entfalten. 

Die zweite Hauptgruppe der Rostralia, d ieEucypholes , sind mit der Abteilung der Eucyphidea 
erst vom Jura an nachgewiesen. Sie müssen aber, wie die Hauptgruppe der Penaeidea, mindestens bis in 
die Trias zurückgehen ; denn die wahrscheinlich hier anzuschliessende, reptante Seifenlinie der Glypheidea 
tritt/ schon in der Trias (Muschelkalk, ? Buntsandstein) ziemlich formenrcich auf. Sie macht im Jura eine 
reiche Entwicklung durch und erlischt in demunteren Tertiär. 

Wir sehen, dass sowohl bei den Rostralia, wie bei den Arostralia, sämtliche macruren Abteilungen 
in der Trias schon getrennt nebeneinander auftreten: schon aus diesem Grunde müssen wir den Dekapo-
denstamm in seinen Anfängen bis in das obere Karbon ungefähr zurückdatieren. Soweit aus der lücken-
haften Uberlieferung zu ersehen ist, haben diese sämtlichen macruren Abteilungen (in beiden Unter-
ordnungen) ihre Hauptentfaltung und Hauptblüte in der Trias und im J u r a : die jüngeren Formationen 
bringen keine neuen macruren Typen mehr hervor. 

Im Jura geht nun ein auffälliger Schnitt durch diese sämtlichen Dekapodengruppen; denn in 
jeder der einzelnen Abteilungen bilden sich jetzt brachyure Typen heraus. Im Jura treten die in der 
Folge so ungeheuer wandlungs- und entwicklungsfähigen Dromiaceen auf, die an Loricafen anschliessen. 
A n die gleiche Gruppe schliessen die erst in der unteren Kreide sicher nachgewiesenen Oxystomen an, 
die "aber wohl ebenfalls bis zum Jura zurückgehen. Den Eryoniden zugeordnet tritt im Jura die Abteilung 
der Xanfhoiden auf. Ähnlich isf es bei den Rostralia. Innerhalb der Penaeidea bildet sich im Anschluss 
an die Paranephropsiden der brachyure Typ der Paguridea und der Galafheidea im Jura heraus und 
bei den Eucypholes gehen die Gymnopleuren und Hippiden, die auf Eucyphidea zurückgehen, bis 
zum Jura zurück. 

Sämtliche brachyuren Gruppen machen im Jura ein anomures Entwicklungsstadium durch und 
gehen in der Kreide und im Tertiär zu cyclometopen und catametopen Typen über, soweit sie eine 
gewisse Wandlungsfähigkeit besitzen- Nur der kleinere Teil bleibt auf dem anomuren Stadium stehen, 
der Teil, der auch in der Folgezeit eine reichere Entwicklung nicht mehr durchmacht: es sind die auf 
Rostralia Macrura zurückgehenden Stammlinien, die eben durch ihre rostral natante Vorstufe schon zu 
weitgehend in ihrer Organisation festgelegt sind, als dass noch eine ähnlich weitgehende Anpassung an 
extrem repfante Lebensweise möglich wäre, wie bei Dromioiden und Xanfhoiden. 

Wir erkennen somit bei einem Uberblick über die gesamte Dekapodenentwicklung: 
1. Die für die Herausbildung des Dekapodentyps aus dem Schizopodentyp massgebende 

Anpassungstendenz zu repfanter Lebensweise (Verkümmerung des Schwimmfussastes 
der Schizopoden) ist charakteristisch und beherrschend für die gesamte Dekapoden-
entwicklung; denn selbst bei dem sekundär an natante Lebensweise angepassfen i?o-
s/ra/Za-Stamm dringt immer wieder die reptante Anpassungstendenz durch. Und die 
reichste Entwicklung machen die primär replanten Typen der Arostralia durch. 

2. Der macrure Dekapodentypus herrscht in der Trias und im Jura vor. Sämtliche macruren 
Geologica Hungarica, ser. pal. II. 2 4 
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Dekapodengruppen sind schon in der Trias vorhanden und haben in dieser Periode 

und im Jura ihre Haupiblüte. 
3. Die Tendenz zur Brachyurenbildung ist dem oberen Jura eigen. Sämtliche Brachyuren-

gruppen - verschiedenster Herkunft - lassen sich auf den oberen Jura zurückführen. Und 
sämtliche macrure Dekapodengruppen bringen im oberen Jura brachyure Typen hervor. 

In unmittelbarem Gegensatz zu diesen für die Dekapoden allgemein gültigen Beobachtungen 
steht nun eine Reihe paläozoischer Crusfaceenformen, vor allem aus dem Perm. Wenn wir von der 
nur aus einem Abdomen bekannten, in jeder Hinsicht problematischen Brachypyge W O O D W . aus dem 
Karbon absehen, so bleiben noch eine Reihe anderer Formen aus dem Perm: SCHAUROTH und GEINITZ 

haben aus dem deutschen Zechstein einen kleinen Cephalothorax als Hemilrochiscus beschrieben und 
als Brachyuren gedeutet. Aus dem oberen Perm von Sizilien kennen wir durch GEMMELLÄRO die beiden, 
ebenfalls als Brachyuren gedeuteten Gattungen Oonocardnus und Paraprosopon. Aus der Trias schliess-
lich (Norische Stufe) hat STOLLEY zwei Gattungen beschrieben, Cychcarcimis und Mesoprosopon, die 
manche Ähnlichkeiten mit den erwähnten permischen Formen zeigen. Handelt es sich bei diesen Formen 

um echte Brachyuren? 
Gemeinsam all diesen Formen ist der rundliche oder ovale, stark gewölbte Cephalothorax, der 

keinerlei Oberflächengliederung erkennen lässt, a b e r a u f s e i n e r g a n z e n Oberfläche gleichmässig mit runden 
Höckerchen bedeckt ist. Vorder- und-Hinterseitenrand, sowie Hinterrand sind nicht voneinander getrennt, 
sondern gehen gleichmässig gebogen ineinander über. Sie sind deutlich und meist durch grössere 
Höckerchen scharf markiert. Ein. Rostrum fehlt; der Stirnrand ist breit oder s c h w a c h gebogen und zeigt 
keinerlei Gliederung oder Zähnelung.. Bei Oonocarcinus reicht er in einem breiten Lappen nach vorn 
unten vor Die Orbiten sind sehr weit auseinandergerückt und nach der Seite gerichtet. Sie sind rundlich 
und klein. Die nur schwach gestielten Augen reichten nicht wesentlich über die Orbiten vor (GEMMELLÄRO). 

TRAUTH der sich zuletzt mit diesen Formen beschäftigt hat, hat sie wegen dieser gemeinsamen Merkmale -
nur Mesoprosopon zeigt einen abweichenden Charakter - als Familie Hemiirochiscidae zusammengefasst. 

Uber die wirkliche Natur dieser Hemifrochisciden etwas auszusagen, isf sehr schwierig, ihre 
Brachyurennatur wurde vielfach schon angezweifelt (POMPECK: . ) . T R A U T H hält Beziehungen zu den 
Oxystomen nicht für ausgeschlossen. Tatsächlich erinnert auch Mesoprosopon stark an gewisse Leuco-
süden' aber gerade diese Form nimmt ja eine Ausnahmestellung ein. Im übrigen unterscheiden sich 
aber die .Hemifrochisciden so grundlegend von den Brachyuren ~ insbesondere von deren primitivsten 
Vertretern aus dem Jura und der Kreide dass es unmöglich erscheint, sie in direkten Zusammenhang 
mit diesen zu bringen, zudem wir ja oben von anderer Seite aus die B r a c h y u r e n g r u p p e n selber an 
macrure Formen unmittelbar anschliessen konnten. Wenn es sich also tatsächlich um echte Dekapoden 
handelt, so' bleibt nur eine Möglichkeit, die ich auch früher schon angedeutet habe, anzunehmen, dass es. 
sich um eine schon an der Wurzel der-Dekapoden abgespaltene, brachyur angepasste Seitenlinie bände . 
D i e - H e m i f r o c h i s c i d e n würden damit gegenüber Rostralia-und Arostralia eine sehr selbständige S t e l l u n g e n ^ 

nehmen und mit der Entwicklung der eigentlichen Dekapodem in Wirklichkeit nichts zu tun haben. J.1 ; 
eingehende Diskussion ist an dieser Stelle und auf Grund unserer heutigen Kenntnisse dieser Formen m 
möglich. Festhalten können wir, dass die für die Entwicklung der Dekapoden festgestellten, allgemei . 
Gesichtspunkte und Gesetzmässigkeiten durch die Hemifrochisciden nicht berührt werden. 



V i . 

LEBENSVERHÄLTNISSE. 
ANPÄSSUNGSERSCHEINUNGEN. 

A) ALLGEMEINE LEBENSVERHALTNISSE UND FAZIES. 
ABHÄNGIGKEIT VON DER FAZIES. 

Die jurassischen Ablagerungen Ungarns, die Dekapoden geliefert haben, zeigen durchwegs die 
für die fithonischen Ablagerungen charakteristische Massenkalkfazies. Infolge der tertiären Gebirgsbildung 
sind diese Kalke vielfach stark tektonisch beansprucht, zertrümmert und zerklüftet usw. Fossilien sind 
daher nicht allzu zahlreich und meist nicht gut erhalten. Sehr charakteristisch sind Krinoidensfiele, sodann 
Kalkalgen, Schwämme und ähnliches. Es handelt sich demnach bei den Prosoponiden liefernden A b -
lagerungen in Ungarn durchaus um massige, riffähnliche Flachseebildungen. Das entspricht vollkommen 
den Verhältnissen aus andern Gebieten. Der reichste Prosoponiden-Fundort isf Stramberg: die Fazies-
verhältnisse sind hier vollkommen die gleichen. Massen- und Riffkalke mit zahlreichen, schlecht erhaltenen 
Spongien, daneben Kalkalgen, Korallen und die für flachmeerische Kalkalgen- und Schwammfazies 
charakteristischen Gastropoden usw. Im schwäbischen Jura, wo neben der Massenfazies in den gleichen 
Horizonten jeweils normal geschichtete Ablagerungen auftreten, sind die Prosoponiden auf die massigen 
Riffablagerungen beschränkt. In normal geschichteter Fazies treten sie nie auf. Die Riffbildung isf hierbei 
in erster Linie durch Spongien bedingt. Die aus dem oberschlesischen Jura stammenden Prosoponiden 
zeigen — dem an den Stücken noch haftenden Gestein zufolge — die gleiche Fazies, wie die S ta rn-
berger Schichten. Eine Sammlung von Prosoponiden aus dem oberen Jura der Cötes Lorraines lässt 
die gleichen Massenkalke erkennen, wie sie im Schwäbischen Jura auftreten. Die sizilianischen Tithon-
ablagerungen dürften entsprechende Fazies Verhältnisse zeigen. 

D ie P r o s o p o n i d e n des J u r a s ind also o f f e n s i c h t l i c h an e ine ganz b e s t i m m t e F a z i e s 
g e b u n d e n und k o m m e n nu r in d i e se r vor. Sie treten jedoch hier im allgemeinen nicht gleichmässig 
verbreitet auf, sondern sind lokal nesterweise angereichert. D ie P r o s o p o n i d e n s ind a lso a u s g e s p r o -
chene F l a c h s e e b e w o h n e r u n d i n n e r h a l b der F l a c h s e e u n b e d i n g t von der F a z i e s abhäng ig , 
indem sie die g e w ö h n l i c h e n s c h l a m m i g e n und merge l igen M e e r e s g r ü n d e v e r m e i d e n und 
auf die G e b i e t e der K a l k a l g e n und S c h w ä m m r i f f e b e s c h r ä n k t s ind. 

24* 



„ 2 LÖRENTHEY-BEURLEN 

Das regelmässige Zusammenvorkommen von Prosoponiden und Schwämmen hat DREVERMANN 

veranlasst, die Frage aufzuwerfen, ob hier nicht mehr als bloss fazielles Zusammenfreffen zugrunde hege, 
nämlich eine Symbiose, eventuell Parasitismus und dies umso mehr, als nach persönlichen Gelände, 
erfahrungen von D I E K M A N N die Prosoponiden vielfach in den Kelchen von Spongien sich befinden 
Wenn rezente Dromiaceen ähnliches nicht erkennen lassen, so. könnte man doch an das entsprechende 
Verhalten der zu den Stenopiden gehörigen Gattung Spongicola denken, oder an die zu den Catametopen 
gestellten Pinnotheriden. Insbesondere die zweit genannte Familie zeigt in ihrem äusseren Habüus manche 
Ähnlichkeiten mit Prosoponiden, die soweit gehen, dass B E L L seinen Plagiophthalmus 1862 sogar als 
Pinnotheriden beschrieben hat. Aber neben den Ähnlichkeiten, die in der rundlichen oder ovalen Umnss, 
form und der wenig skulpierten Oberfläche vor allem liegen, bestehen doch wesentliche Unterschiede, die 
eine solche Lebensweise unwahrscheinlich sein lassen. So sind bei den Pinnotheriden, infolge eben dieser 
parasitischen Lebensweise, die Augen sehr stark reduziert: bei den Prosoponiden sind sie, wie aus den 
langen und kräftigen Orbifairinnen am Vorderrand des Cephalothorax hervorgeht, sehr gut entwckelf und 
lang gestielt; ia, wie die sich steigernde Entwicklung der Orbitalrinnen zeigt, werden die Augen und die 
Augenstiele im Lauf der Entwicklung stärker und kräftiger: dies sprich, sehr stark für eine freie und 
lebhaft bewegliche Lebensweise. Denn es ist nicht einzusehen, wie bei parasitischer Lebensweise gerade 
die Augen eine kräftige Entwicklung durchmachen sollten, im Gegensatz zu allen sonstigen Erfahrungen, 

auch abgesehen von den Dekapoden. Ein zweiter Unterschied zwischen Pinnotheriden und Prosopomden 
liegt in der Ausbildung des Panzers. Derselbe isf bei den Pinnotheriden weich und dünn. D.e Proso-
poniden haben einen festen, verkalkten Panzer, wie die fossilen Schalenexemplare recht deutlich erkennen 
lassen Bei den Pinnotheriden, ebenso den Paguriden und Thalassiniden ist nun die We.chhe.t des 
Cephalothorax ganz zweifellos ein sekundäres Merkmal, dadurch bedingt, dass die Ausscheidung eines 
festen Panzers nicht mehr notwendig ist, sobald der Cephalothorax sich auf andere Weise zu schützen 
vermag indem er nämlich in Muschel«, Gastropodenschalen und ähnliches sich zurückzieht, oder sich in 
den Sand des Grundes eingräbt. Eine entsprechende Materialersparnis, bzw. Rückbildung des festen 
Panzers haben wir überall zu erwarten bei einer den Pinnotheriden entsprechenden Lebensweise. Das 
Vorhandensein des festen Panzers ist somit, wie die Ausbildung der Augen ein deutlicher Fingerzeig 
dafür dass trotz der sonstigen Formähnlichkeit die Prosoponiden keine parasitische Lebensweise geführt 
-haben sondern, wie auch die jüngeren Dromiaceen, frei auf dem Meeresgrunde lebten. Die verwandt-
schaftlichen Zusammenhänge machten dies ja ohnedies schon wahrscheinlich: parasitische Lebensweise 
kennen wTr" allgemein erst als sekundäre Anpassung, nicht als ursprünglichen Zustand prim.tiver Aus-
gangsgruppen - und eine solche stellen die Prosoponiden ja dar. 

Die P r o s o p o n i d e n waren d e m n a c h f r e i l ebende B e w o h n e r der s e i ch ten Ka lka lgen -
und S c h w a m m r i f f e und treten als solche stets in der entsprechenden ^Vergesellschaftung^ aui 
Ähnliche Lebensräume bevorzugte ja auch die Dynomenidengattung D.omiopsis aus dem Damen, wahrend 
eine Reihe weiterer kreiazischer Dromiaceen (Homolopsis, Trachynotus, Hopliiocarcmus usw.) otten-
sichtlich w e n i g e r wählerisch waren: sie kommen in glaukonitisch-sandigen, mergeligen und tonlgen 

Ablagerungen - vor. 

I Diskussionsbemcrkung zu einem Vortrag des Verfassers auf der Paläontologentagung 1927 in Breslau (Sepiember 1927). 
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Das gleiche, wie für die Prosoponiden, gilt auch für die jurassischen Verfreier der Galatheiden. 
Galatheites tritt ja stets mit Prosoponiden vergesellschaftet auf und fehlt, wie diese, in anderer Fazies, 
Galatheites scheint demnach schon die gleiche Lebensweise gehabt zu haben, wie die Flachwasser-
formen unter den Galatheiden der Gegenwarf. Auch sie bevorzugen ja festen, kalkigen Untergrund, 
felsige Stellen und Korallenriffe des seichten Wassers und führen hier eine räuberische Lebensweise, 

Ehe nun im folgenden die Lebensverhältnisse in den einzelnen tertiären, Dekapoden führenden 
Horizonten besprochen werden, sollen die Thalassiniden kurz in ihrer Gesamtheit befrachtet werden. Die 
Lebensweise der rezenten Calianassen ist bekannt: Sie treten stets in küstennahen, seichten Gebieten auf 
und leben hier gewöhnlich in grosser Menge, scharenweise. Sie graben sich meist in den Untergrund 
ein und bevorzugen daher lockere, sandige oder kalkig-sandige und mergelige Stellen, während sie auf 
schlammig-tonigem Untergrund fehlen. Es ist kein Grund vorhanden für die Annahme, dass die fossilen 
Calianassen eine andere Lebensweise hatten. Denn Ausbildung der Scheren, Weichhäutigkeit des Cephalo-
thorax, Ausbildung des Abdomens — Merkmale, die ja alle durchaus charakteristisch für Calianassa 
sind — finden wir auch bei den fossilen Formen. Eine Ausnahme davon machen die jurassischen Formen 
Gebia und Magila. Gebia hatte wohl noch einen festen Cephalothorax, Magila ist in der Fazies sehr wenig 
wählerisch und kommt in sämtlichen Ablagerungen von sandigem Kalk bis zu weichen, tonigen Mergeln 
vor. Bei den jurassischen Gattungen war die Lebensweise offenbar noch nicht so ausgeprägt, wie in 
den jüngeren Formationen. In der Kreide bilden sich die typischen Calianassen heraus und die Lebens-
weise der kretazischen Formen dürfte auch schon durchaus der der lebenden Formen entsprechen. Das 
gleiche gilt natürlich für die tertiären. 

Die Calianassen aus dem ungarischen Tertiär entsprechen diesen Voraussetzungen in jeder Hin-
sicht, Cal. atrox B ITTN. aus den siebenbürgischen per/ora/a-Schichten tritt dort in gewissen Bänken 
sehr zahlreich auf, in einer tonig-mergeligen Fazies mit deutlichem Sandgehalf. Die ebenfalls sieben-
bürgischen oligozänen Calianassen aus den Meraer Schichten (C. rapax, velox, ferox, simplex) treten in 
dein sandig-mergeligen Gestein so zahlreich auf, dass A . v. K O C H den Horizont ursprünglich als «Crustaceen-
sandsfein» bezeichnete. Bezeichnenderweise sind es die tonigen Sandsfeinbänke, die die Calianassa-
Scheren so reichlich führen, während die zwischenlagernden Tegel und Mergel keinerlei Scheren geliefert 
haben. Ebenso ist Cal. craterifera LÖR. sehr häufig in dem oberoligozänen tonigen Sand von Eger. Die 
gleichen Beziehungen zur Fazies lassen auch die miozänen Calianassen erkennen. Wie aus den Fundorfs-
bemerkungen bei den einzelnen Arten hervorgeht (Cal. Munieri, Brocchii, Chalmasi, räkosensis, pseudo-
räkosensis), sind auch die häufigeren Arten nur in den sandig-glimmerigen Horizonten häufig, während 
sie in den eigentlichen Leithakalken zwar vorkommen, aber doch recht selten sind und sehr stark zurück-
treten. Dies gilt für den Fundpunkt Budapest—Räkos, wie Budafok und Bia und die anderen gleichermassen. 

Eine Ausnahme von dieser allgemeinen Regel machen die Calianassen des Unterbarfons. In 
diesem Horizont sind solche nur vom Kis-Sväbhegy bekannt und stammen hier fast durchwegs aus dem 
Orthophragminenkalk, also aus einer Ablagerung, die in keiner Weise den Lebensbedingungen der Calia-
nassen zu entsprechen scheint. In Ubereinstimmung damit steht die Tatsache, dass die Calianassen des 
Unterbarton vom Kis-Sväbhegy sehr selten sind. Die verschiedenen, von hier stammenden Arten sind 
durchwegs nur in einem oder höchstens 2—3 Exemplaren jeweils bekannt geworden. Demnach scheint 
es, als ob die Calianassen hier nichf recht heimisch geworden wären. Man könnte zwar darandenken, 
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dass sie u r s p r ü n g l i c h w e s e n t l i c h häufiger gewesen seien, aber nach dem Tode infolge der räuberischen, 
aasfressenden Tätigkeit der im Kis-Sväbhegyer Unterbarion häufigen Brachyuren grösstenteils wieder 
zerstört wurden. Wenn diese Möglichkeit auch in Betracht zu ziehen ist, ist doch andererseits festzu-
stellen, dass auch im Mediterran von Budapest-Räkos neben den Calianassen eine sehr Individuen* 
und a r t e n r e i c h e Brachyurenfauna gelebt hat, die Calianassa-Scheren aber trotzdem sehr häufig vorhanden 
sind. Es dürfte somit in der Seltenheit der Calianassen am Kis-Sväbhegy ein verhältnismässig ursprüng-
licher Zustand vorliegen ; bzw. es bestätigt sich, dass die etwas andersartigen Faziesverhältnisse den 
Calianassen nicht zusagten, so, dass sie sich nur wenig ausbreiteten. 

Eine besondere Erwähnung verdienen noch Cal pszudonilolica und C. Iuberculata, die aus 
sandig-mergeligen Ablagerungen des Numm. s/ria/a-Horizontes stammen, aber nicht in marinen, sondern 
in brackischen Schichten gefunden wurden. Da hier im Gegensatz zu den Ablagerungen am Kis-Sväb-
hegy eine sandig-ionige Fazies vorhanden war, haben sich die Calianassen - trotz des nur brackischen 
Lebensraumes - sehr individuenreich entwickelt. Insbesondere C. iuberculata ist sehr häufig. 

Aus dem unteren Grobkalk (dem unteren Mitteleozän) ist in Ungarn keine reichere Dekapoden-
fauna bekannt. Rozsahegy hat ausser Laeviranina Fabianii noch Xanth. quadrilobata und Palaeocarp. 
macrocheilus geliefert in kalkigen Schichten, die durch mächtige Entwicklung von Austern gekenn-
zeichnet sind. Dadurch ist auch der allgemeine Charakter der Lebensverhältnisse als der der in seichtem 

Wasser befindlichen Austernriffe gegeben. 
Der obere Grobkalk (Ob. Mitteleozän) hat eine etwas reichere Fauna geliefert und zwar aus 

Siebenbürgen (Szucsäg). Neben Cal. sp. ind. treten nebeneinander im gleichen Horizont auf: Dromia 
Corvini, Nepiunus Kochi, Telphusograpsus laevis und Goniocypoda iranssylvanica. Das Gestein 
ist ein grossenfeils aus Schalentrümmern gebildeter Grobkalk, in dem Muscheln, Schnecken und Echiniden 
vorherrschen. Bryozoen, Foraminiferen und Osfrakcden treten dagegen etwas zurück. Lithothamnien sind 
nicht allzuselten. Neben Natica, Turritella und ähnlichen Gastropoden sind charakteristisch Ciavagella, 
Cardium, Peclunculus, Vulsella, Pecten, Ostrea und ähnliche Formen. Also eine durchaus litorale 
Faunenvergemeinschaftung. Nur Goniocypoda transsylvanica kommt auch ausserhalb Siebenbürgens vor 
und zwar in den ägyptischen Mokattamschichten, wo sie in lockerem Mergelkalk - also etwas anderer 
Fazies - gefunden wurde, wie ja überhaupt diese Gattung hinsichtlich des Untergrundes wenig wählerisch 
gewesen zu sein scheint: Gon. Edwardsi W O O D W . kommt ja in den fetten Tonen des L o n d o n c l a y vor. 

Einen grossen Formen-, wie auch Individuenreichtum entfalten die Dekapoden auf ungarischem 
Boden im Obereozän (Unterbarton). Und zwar liegt nunmehr der Schwerpunkt der Entwicklung in der 
Umgebung von Budapest. Die faziellen Verhältnisse entsprechen petrographisch und faunistisch w e i t g e h e n d 

den geschilderten Verhältnissen des oberen Grobkalkes. Die Zusammensetzung der Kalke ist jedoch 
weniger durch M u s c h e l s c h a l e n t r ü m m e r , sondern mehr durch Foraminiferenschälchen und durch Litho-
thamnien gebildet. Die Makrofauna besitzt den gleichen Charakter: Osirea, Pecten, Crassalella, Cassi-
daria, Cypraea usw. Echinolampas tritt, wie in Szucsäg, so auch hier in v e r s c h i e d e n e n Arten nicht 
selten auf. Die allgemeinen Lebensverhältnisse dürften dementsprechend die gleichen gewesen sein: 
seichte, küstennahe Meeresregion mit geringer Kalkalgenriffbildung und entsprechender Muschel- und 
Gastropodenriffauna. Der Meeresgrund zwischen den einzelnen Riffen in der Hauptsache durch Fora-
miniferenschälchen usw. gebildet, also ein feiner, lockerer Kalkschlamm. 
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Dem entspricht auch die Dekapodenfauna in ihren wesentlichen Zügen: Lobocarcinus, Phymato* 
carcinus, Phlycienodes, Tiianocarcinus usw. dürften nach Analogie mit rezenten Formen bezeichnende 
B o de n be wo h n e r für eben solche Meeresgebiete sein. Micromaia, Pisomaia entsprechen in dieser Fauna 
den rezenten Maiiden, denen wir ebenfalls in solcher Fazies vielfach begegnen. Calappilia vertritt 
Calappa mit wohl ganz entsprechender Lebensweise. Eine besondere Note wird in die ganze Faunen-
vergemeinschaftung durch die so zahlreichen Raninoiden hineingetragen, unter denen Lophoranina der 
Individuen- wie auch der Artenzahl nach absolut vorherrscht. Diese Formen dürften wohl eine teilweise 
schwimmende Lebensweise gehabt haben, waren aber ebenfalls zweifellose Flachseebewohner. Charak-
teristisch ist in der Dekapodenfauna noch das negative Element, dass die Portuniden nahezu ganz fehlen. 
PorlunUes entspricht in seiner Lebensweise wohl annähernd der von Portunus, eine Gattung, die ja in 
sehr flache Küstenzonen hereingeht und zahlreich vorkommt; diese Gattung ist mit einer Art vertreten. 
Dagegen fehlen die Vertreter von Neptunus ~ Neptunus?Arten ziehen ja etwas tieferes Wasser im 
allgemeinen vor —-, obwohl Neptunus ja im oberen Grobkalk von Siebenbürgen schon auftritt. 

Die geschilderte, recht charakteristische Faunengemeinschafl ist in dieser Vollständigkeit nur aus 
der Umgebung Budapests bekannt, wo sich die beiden Fundpunkte Kis-Sväbhegy und Mätyäshegy 
recht gut ergänzen.. Die Dekapodenfauna beider Punkte weicht in mancher Hinsicht voneinander ab 
(vgl. oben). Zum Teil mögen diese Unterscheide zwar in Zufälligkeiten der Erhaltung und Aufsammlung 
bedingt sein. Daneben kommen aber doch auch wirkliche Unterschiede in Betracht, trotz der dem Gestein 
nach sonst recht gleichartigen Fazies. Wenn am Mätyäshegy Formen, wie Galenopsis, Daränyia, Palaeo-
grapsus und ähnliche fehlen, die wir nach Analogie mit rezenten Formen (Grapsiden und Verwandte) 
als Bewohner der Nähe der Ebbe-Zone auffassen müssen (Entwicklung der Kiemenregion) und die am 
Kis-Sväbhegy nicht allzu selten auftreten, so deutet diese Tatsache in der gleichen Richtung, wie die 
Beobachtung, dass die am Kis-Sväbhegy zwar nicht allzu häufigen, aber doch in einigen recht typischen 
Formen nachgewiesenen Calianassen am Mätyäshegy fehlen, nämlich dahin, dass wir hier in etwas tieferes 
Wasser gelangen. Die dem Mätyäshegy im Gegensatz zu dem Kis-Sväbhegy charakteristischen Formen 
(Noetlingia, Pseudodromilites, Notopella, Portunites) können diese Annahme nur bestätigen. 

Bei den beiden Punkten gemeinsamen Gattungen (Laeviranina, Lophoranina, Notoporanina, 
Calappilia und Tiianocarcinus) haben wir ja wohl kaum eine allzu enge Bindung an eine eng be-
schränkte Wassertiefe anzunehmen; denn gerade diese Gattungen zeigen eine recht weite Verbreitung 
auch sonst. Insbesondere Lophoranina scheint sehr verbreitungsfähig gewesen zu sein und war wohl 
sehr wenig abhängig von speziellen, lokalen Einflüssen. Denn die einzelnen Arten zeigen sowohl in 
Ungarn, wie auch über Ungarn hinaus eine recht allgemeine Verbreitung, auch in verhältnismässig ver-
schiedenartigen Gesteinen, wobei allerdings kalkige. Fazies bevorzugt wird. Die leichte Beweglichkeit, 
teilweise wohl schwimmende Lebensweise von Lophoranina erfährt damit eine schone Bestätigung. 
Ausser den erwähnten Arten und Gattungen sind von den am Kis-Sväbhegy vorkommenden Deka-
poden von anderen Punkten noch bekannt geworden die Gattungen Typilobus, Palaeocarpilius, sowie 
Palaeomunida. Die Ablagerungen an den in Frage kommenden Fundorten deuten jedoch durchwegs auf 
ganz entsprechende Lebensverhältnisse. 

Wesentlich anders werden die Verhältnisse im Oberbarton (Bryozoenmergei). Die Foraminiferen-
und Kalkalgenkalke fehlen vollkommen. Mergelig-tonige Sedimente, Tegelbildungen usw. herrschen vor. 
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Zwei Fundorfe sind es ; hier, die Dekapoden geliefert haben : Kolozsmonosfor in Siebenbürgen und 
Piszke; (Komitat Komarom). 

; In P i szke^ in der vorliegenden Monographie LÖRENTHEY folgend als oberbaffoner Bryozoen-
mergel aufgefassf, nach V O G L ( 1 9 1 1 ) jedoch dem unferoligozänen Budaer Mergel entsprechend — finden 
wir einen gelblichbraunen, tonig-sandigen Mergel. Die Fauna, die VOGL bearbeitet hat, soll eben nach 
V O G L auf tiefere, ruhige Gebiete der Flachsee schliessen lassen, wofür vor allem die zahlreichen Phola-
domyen sprechen. Neben zahlreichen Harpactocarcinus punctulatus stammt von hier hei Xanth. Bitineri, 
Palaeograpsus inflatus und Periacanihus horridus. Harp. punciulalus und Xanlhopsis sind hinsichtlich 
der Fazies sehr wenig wählerisch: sie treten in Norditalien in Kalken und den Tuffen von San Giovanni 
Ilarione auf, in Kressenberg in Eisenoolithen, in England.in den Tonen des Untereozän. Wie die reiche 
Entwicklung von Xanlhopsis im Londonclay zeigt, scheinen etwas grössere Wassertiefen für die Gattung 
durchaus zuträglich zu sein. Am Kis-Sväbhegy fehlen diese Formen, wie sie überhaupt in Kalken etwas 
zurücktreten. Ausgesprochene Riffe und riffähnliche Zonen scheinen sie zu meiden. Die von V O G L an-
genommene Natur der Piszkeer Mergel scheint damit auch von dieser Seife aus bestätigt. Eigenartig isf 
die Stellung von Periacanihus. Diese Form tritt in Norditalien in den Tuffen von San Giovanni Ilarione 
auf, in Ungarn treffen wir sie wieder in den unterbartonen Kalken des Kis-Sväbhegy und schliesslich 
kommt sie auch bei Piszke vor. Diese eigenartige Form erscheint damit als in keiner Weise fazies-
gebunden. Die geringe Abhängigkeit vom Untergrund deutet in der gleichen Richtung, wie die oben 
geäusserte Ansicht, dass Periacanihus eine Schwebeform gewesen sei und die eigenartige Randverzierung 
Schwebestacheln darstellt. Ebenso wenig faziesgebunden scheint die bei Piszke und im Bryozoenmergel 
vom Kis-Sväbhegy, sowie aus verschiedenen nordifalienischen Ablagerungen bekannte Gattung Palaeo-
grapsus zu sein. 

Gleiche Gesfeinsausbildung und wohi auch gleiche Lebensverhältnisse — also tieferes Wasser 
mif ruhiger Sedimentation, schlammig-tonigen Untergrund - zeigt Kolozsmonosfor. Bezeichnend und 
durchaus bestätigend für diese Auffassung sind die zahlreichen dort vorkommenden Schwefelkieskon-
kretionen und die in einzelnen Horizonten pyritisierten Fossilien, die dann ziemlich kleinwüchsig bleiben. 
Hierher stammen Calappilia dacica und Phrynolambrus corallinus, beides Formen, die auch in den 
Unferbarfonkalken des Kis-Sväbhegy auftreten. Beide Gattungen gehen demnach auch in tieferes Wasser 
herab ^ für Calappilia hatten wir ja das gleiche schon aus anderen Gründen angenommen, hier wird 
es bestätigt — und sind hinsichtlich des Untergrundes wenig wählerisch. Eigenartig und inferessanf isf 
es, dass die sonsf so allgemein verbreiteten Lophoraninen in Ungarn — mit Ausnahme eines unsicheren 
Restes von Piszke — in diesen Tegelablagerungen des tieferen Wassers vollkommen fehlen. 

Im Obermediterran sind verschiedene Fazies zu unterscheiden. In der Umgebung von Budapest 
und an andern Orfen haben wir einerseits typisch massigen Leifhakalk, daneben kommen sandige und 
sandig-kalkige Ablagerungen vor. 

Die meisten der ungarischen Dekapodenresfe stammen aus den massigen Leithakalken und sind 
darauf beschränkt. Hierher gehören die Gaftungen Maluta, Dorippe, Microcorystes, Andorina, Poriumnus, 
Portunus, Daira, Zozymus, Chlorodopsis. Nur mitunter gehen diese Gattungen auch in efwas sandigeren 
Kalkstein über. Nach den Untersuchungen GLAESSNER'S kommen in Österreich die Gattungen Portunus 
und Daira auch in sandigen und mergeligen Ablagerungen des Mediterran vor. Die Gaffung Maia fritt 
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vor allem in sandig-kalkigen Sedimenten auf. Calappa ist, wie in Osterreich, auch in Ungarn sehr 
wen,g wählerisch hinsichtlich des Untergrundes: wir haben Reste aus kalkigen, sandigen, aus mergeligen 
,a aus sandig.-tonigen Ablagerungen. Ähnlich verhält sich Alelecyclus und Cancer, die in Österreich 
auf Ton und Mergel beschränkt sein sollen, in Ungarn aber auch noch in Kalk und sandigem Kalk 
auftreten. Auch Neptunus granulatus ist in keiner Weise faziesäbhängig: die Arf kommt in allen Fazies 
vor, fehlt nur in den rein ton igen Ablagerungen. 

Auf ionige Sedimente sind beschränkt die Gattungen Ranidina, sodann Scylla stenaspis und 
Neptunus radobojanus. Mioplax socialis, der in Ungarn auf tonige Ablagerungen (Radoboj) beschränkt 
ist, tritt in Österreich in jüngeren Horizonten auch in mergeligen Ablagerungen auf. 

Hinsichtlich der allgemeinen Lebensverhältnisse in diesen Ablagerungen haben wir schon oben für 
die mehr sandigen Horizonte gezeigt, dass es sich um eine mehr oder weniger ausgeprägte Calianassa* 
I^aztes handelt, d. h., dass wir sehr seichte Litoralgebiete vor uns haben. Das gleiche gilt auch für die 
Kalke und die sandigen Kalke, die ja ebenfalls noch Calianassen führen, wenn auch weniger zahlreich 
Diesem allgemeinen Charakter entspricht die sonstige Dekapodenfauna vollkommen: es ist eine aus-
gesprochene liforale Vergemeinschaftung. In den Tonen haben wir eine gänzlich abweichende Dekapoden, 
fauna. Neben schwimmenden Formen, wie Scylla und Neptunus, sowie Ranidina, treffen wir hier nur 
Mioplax socialis und Cancer. Es scheinen hier Ablagerungen etwas grösserer Tiefe vorzuliegen. 

Diese kurzen Bemerkungen mögen hier genügen. GLAESSNER hat ja für das Mediterran des 
Wiener Beckens, wo ganz ähnliche Verhältnisse vorliegen und auch die Dekapodenfauna weitgehende 
Ubereinstimmung zeigt, diese Fragen neuerdings eingehend besprochen. 

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die tertiären Dekapodenfaunen Ungarns durch-
wegs eine für R i f f , oder Liforalfazies charakterist ische Vergesel lschaf tung bilden Liforale-
sandige Calianassa,Fazies triff auf im unteren Grobkalk und den Merae r Schichten Sieben-
burgens, sowie im Medi terran der Umgebung Budapes ts . Innerhalb dieser ausgesprochenen 
Cahanassa*Horizonfe treten die übrigen Dekapoden sehr stark zurück. Im Unterbar ton 
vom K i s - S v ä b h e g y treten Cal ianassen auch in Kalken auf, aber mehr untergeordnet. 

Die oberbarfonen Bryozoenmergei und die mediterranen Tone deuten auf etwas 
tieferes Wasse r , dementsprechend isf die Dekapodenfauna hier wesentlich ärmer und 
zeigt einen anderen Charakter , als in den unferbarfonen und mediterranen Kalken. 

B) B E S I E D E L U N G D E R T I E F S E E D U R C H D I E D E K A P O D E N . 

Die fossilen Dekapoden Ungarns sind durchwegs Flachseebewohner. In sämtlichen andern Ge-
bieten, aus denen fossile Dekapoden bekannt sind, verhält es sich ebenso. Fossile Tiefseedekapoden 
sind[nicht bekannt. Das entspricht durchaus den allgemeinen paläogeographischen und fekfonischen 
Verhältnissen. Auch fossile Tiefseesedimente kennen wir ja nur ausnahmsweise. In der Gegenwart nun 
sind die Lebensräume der Tiefsee und zwar bis zu recht grossen Tiefen (über 4000 m), weitgehend mit 
Dekapoden besiedelt. In welcher Beziehung stehen die Tiefseedekapoden zu denen der Flachsee, die 
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w i r auch aus älteren Perioden kennen? Haben die Dekapoden von der Tiefsee ihren Ausgang genommen 
und wurden die seichten Regionen erst sekundär besiedelt? Oder u m g e k e h r t , entstanden dte Dekapoden 
in den litoralen, flachen Meeresräumen und gingen sekundär in die Tiefsee über Und wann wurde m 
diesem zweiten Fall die Tiefsee erobert,bzw. im ersten der litorale Lebensraum? Handelt es steh um 
eine durch bestimmte Ereignisse bedingte Invasion in die anderen Lebensräume oder um emen fort-

dauernden Prozess? . Tr.„T,T 
AU diese M ö g l i c h k e i t e n wurden schon in Betracht gezogen und angenommen. So nahm v. KNEBEL 

an dass die Eryoniden ursprünglich in der Tiefsee heimisch w a r e n , i m J u r a aber eine itoral angepasste 
Seitenlinie in die flacheren Meeresräume abspalteten. B A L S S leitet im Gegensatz dazu dte heuhgen Trefsee-
Eryoniden von den fossilen Litoralformen ab. D e ™ nimmt für die Brachyuren eme En stehung m 
mittleren Tiefen an und von hier aus eine Besiedelung einerseits der Litoralzone, andererseits der Ttefsee, 
die als kontinuierlich gedacht wird. Bei der folgenden Betrachtung wollen wir in erster Lmte von den 
Brachyuren ausgehen, im Anschluss an die in den vorhergehenden Abschnitten gegebenen Daten über 
die verwandtschaftlichen Zusammenhänge der fossilen Brachyuren, der zoogeographtschen Verbreitung usw. 

Von den Brachyuren sind folgende Gruppen, bzw. Familien nur oder großenteils m der 

Tiefsee vertreten: r , , , 
1 Dromiacea * Die Homolodromiiden sind nur aus grösseren Tiefen bekannt. Die Dyno-

meniden, die nur wenige Gattungen umfassen, beschränken sieh ebenfalls vorwiegend 
auf grössere Tiefen. Unter den Homoliden haben wir neben einzelnen Flachwasserformen 
eine grosse Reihe typischer Tiefseebewohner. 

2 Oxys/oma; Die Dorippiden zeigen in Elhusina eine typische Tiefseegattung, wahrend 
die nahe verwandte Elhüsa gleiehermassem in flachem, wie in tiefem Wasser auftritt. 
Ähnlich verhalten sich die übrigen Dorippiden. Die Leucosüden gehen nur mit ver-
einzelten Formen in die Tiefsee, während nahe verwandte Formen jeweils ausgesprochene 
Flachwasserformen sind. 

3 Raninoida: Eigentliche Tiefseeformen fehlen. 
• 4 Oxyrrhyncha: Hauptverbreitung in der Tiefenzone von 3 0 - 3 0 0 m. Einzelne Arten 

gehen in grosse Tiefen (1000 und mehr m) und haben dann eine sehr grosse verhkale 
Verbreitung. Nur einzelne Gattungen, wie Physachaeus, Cyrtomaia usw. treten durch-
wegs tiefer als 300 m auf. . 

5. Cyclometopa; Parlhenopidae sind typische Litoralformen, vereinzelte Arten gehen in 
grössere Tiefen. ÄielecycHdae vorwiegend in grösseren Tiefen (250-1200 m). 

6 Caiameiopa: Die Carcinoplaciden haben ihre Hauptverbreitung in Tiefen von 150-400 m, 
während Ge^on als typische Tiefseegattung von 400-2000 m vorkommt. Die Grapsi-
den sind eine typische Litoralgruppe, nur Euchirograpsus geht in grössere Tiden 
(150-300 m). Ebenso, die ̂ Ocypodiden mit Ausnahme der aberranten Gattung Retro 

pluma (180—600 m). . 
. Wenn wir vom den Oxystomen und. Oxyrrhynchen zunächst absehen, die keine ausgesprochene 

Tiefenbewohner s i n d , sondern eine g r o s s e Vertikalverbreitung besitzen, so finden wir : 
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1. Die nächsten Verwandten der Homolodromiiden kennen wir aus dem oberen Jura. 
2. Die Dynomeniden, die Homoliden, ebenso Keiropluma gehen unmittelbar auf ober-

kretazische Flachwasser formen zurück, während die Familien selber schon von der 
unteren Kreide an, aber als Flachwasserformen bekannt sind. 

• 3. Die Tiefseegattung Geryon ist der nur wenig veränderte Nachkomme der eozänen 
Galenopsis, ebenso die Carcinoplaciden solche der eozänen Colpocaris, Carinocarcinus 
usw. Jungtertiäre Zwischenglieder fehlen. Die einzige in grössere Tiefen dringende 
Grapsidengattung Euchirograpsus zeigt engste Ähnlichkeit mit der eozänen Daränyia. 

Bei 2 könnten auch die Atelecycliden noch angeführt werden, die nur wenig veränderte Nachkommen 
des oberkretazischen AvHelmessus darstellen, während die jungtertiären Atelecycliden nicht die unmittel-
baren Vorfahren der rezenten Formen darstellen, sondern Ubergangsförmen nach dem Ca^cer-Typus 
sind, also abgeleitete Formen. 

Gleiche Alfersbeziehungen zeigen auch die Macruren und Anomuren, Wenn wir.von den 
Natantiern absehen, deren Entwicklung allzu lückenhaft belegt isf, als dass irgend welche Schlüsse 
gezogen werden könnten, so haben wir: 

Die rezenten Eryoniden sind auf die Tiefsee beschränkt, fossile Formen kennen wir 
nur aus dem Jura, als Flachwasserformen. Innerhalb der Nephropsiden sind die Verhält-
nisse im einzelnen nicht geklärt. Bemerkenswert ist die Tiefseegattung Thaumaslocheles, 
die die engste Ubereinstimmung mit dem oberkretazischen Ischnodaclylus und der 
eozänen Hopl eocaenica aufweist, beides ausgesprochene Flachwasserformen. 
Ähnliche Verhältnisse scheinen innerhalb der Thalassinidea und der Paguridea vorzu-
liegen. Aber das fossile Scherenmaterial erlaubt keine sicheren Schlüsse. 
Interessant sind die Verhältnisse bei . den Galatheiden. Der jurassische Galaiheites und 
Palaeomunidopsis zeigen die nächsten Beziehungen und die grösste Ähnlichkeit zu den 
rezenten, in der Tiefsee verbreiteten Gattungen Munidopsis und Uroplychus, sowie zu 
der im Süsswasser Südamerikas — also einem alten Kontinent — verbreiteten Äeglea. 
Die liforal und in der Tiefsee verbreitete Munida kennen wir fossil aus oberkretazischen 
Flachwasserablagerungen. Die liforale Galathea ist aus der Oberkreide und dem Jung-
tertiär und eine nahe verwandte Form aus dem Älfferfiär bekannt. 

Diese Zusammenstellung deutet auf die interessante Tatsache, dass wir dreimal eine Einwan-
derung von Dekapoden in die Tiefsee hatten: einmal am Ende des Jura, ein zweites Mal am Ende 
der Kreide, ein drittes Mal am Ende des Eozän. 

Wäre nichf auch der umgekehrte Fall denkbar, den v. K N E B E L bei den Eryoniden annahm, 
dass die Tiefsee Ausgangspunkt war und in den verschiedenen Perioden von hieraus die Flachsee 
besiedelt wurde? In diesem Fall wäre es unverständlich, weshalb die Homolodromiiden und Eryoniden, 
ferner Munidopsis, deren nächste Verwandte doch in den Flachwasserabsätzen des oberen Jura eine so 
grosse Rolle spielten, bei den späteren (kretazischen, alttertiären und rezenten) Besiedelungen der Flachsee 
nicht mehr auftreten, sondern ganz andere Formen, weshalb die Dynomeniden, .Homoliden und Ver-
wandte von Relropluma im Tertiär in den Eiforalablagerungen fehlen, weshalb im jüngeren Tertiär 
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Verwandte von Galenopsis und Geryon, von den Carcinoplaciden, von Thaumasiocheles nicht vorhanden 
sind. Unverständlich wäre es, weshalb Xanthiden, Portuniden und andere in der Tiefsee vollkommen 
fehlen, Oder machten diese Gruppen eine Ausnahme und wären nicht aus der Tiefsee gekommen? 

Dazu kommen eine Reihe weiterer schwerwiegender Gründe, vor allem biologischer Natur, 
Die Tiefseeformen sind durchwegs nicht absolut primitiv, sondern in einer Reihe von Merkmalen einseitig 
angepassf gegenüber den Flachseeformen. Am deutlichsten zeigt das die Ausbildung der Augen. Die 
primitivste und normale Ausbildung hat die grosse Menge der Flachseeformen. Bei den Tiefseeformen 
sind die Augen entweder mehr oder weniger vollkommen rückgebildet (Homoiodromia, Munidopsis u. a.) 
oder enorm vergrössert (Homoliden, Geryon u. a.). Die Ausbildung bei den Tiefseeformen ist die abge-
leitete, nicht umgekehrt. Biologisch müssen demnach die flacheren Regionen des Meeres den Ausgangs-
punkt für die Dekapoden darstellen. Ohne im einzelnen hierauf eingehen zu können, sei auf die einge-
henden Erörterungen DOELEIN'S über die Anpassungserscheinungen der Tiefseebrachyuren verwiesen ( 4 4 ) . 

Diese Zusammenstellung zeigt eindeutig, dass die Tiefseedekapoden durchwegs gegenüber den Flachsee-
formen einseitig angepasst und daher abgeleitet sind. 

Es bleibt also nur die Annahme einer dreimaligen E inwanderung in die grösseren 
Tiefen. Dieser auffälligen Erscheinung entspricht eine andere, wenn wir die Gesamtentwicklung der 
Dekapoden überblicken. 

Der Jura zeigt eine gewaltige Entwicklung der Dekapoden. Die Paranephropsiden und Gty-
pheiden, ebenso die Eryoniden, Prosoponiden und Galatheiden machen eine sehr formenreiche Ent-
wicklung durch. Mif dem Ende des Jura bricht dieselbe plötzlich ab. In der Kreide treten wieder 
Dekapoden in grosser Mannigfaltigkeit auf. Vielfach erkennen wir die gleichen Gruppen wieder. Wir 
haben wieder Dromiaceen, Galatheiden, wir erkennen die letzten Ausläufer der Paranephropsiden und 
Glypheiden. Daneben erscheinen aber neue Gruppen: die Nephropsiden setzen mit einer reichen Ent-
wicklung ein, ebenso die Xanthiden. Dagegen fehlen die Eryoniden ; die Prosoponiden sind durch die 
Homoliden und Dynomeniden ersetzt usw. Es ist eine Fauna, die wohl zahlreiche Beziehungen zu der 
jurassischen erkennen lässt, aber sich doch nicht unmittelbar daran anschliesst. In jeder Gruppe fehlen 
uns die vermittelnden Bindeglieder. Die in der Kreide nicht mehr auftretenden Typen (Eryoniden, Pro-
soponiden, Galalheites) sind nichf ausgestorben, sie fehlen nur in der Flachsee. Wenn so die krefazische 
Dekapodenfauna auch ein etwas höheres, d. h. richtiger neuzeitlicheres Gepräge fragt, ist sie doch nicht 
an die jurassische unmittelbar anzuschliessen. Wir sehen gewissermassen zwei übereinanderliegende Stock-
werke, aber der vermittelnde Aufgang vom einen zum andern fehlt. 

Ganz entsprechend verhält es sich mif der oberkretazischen und eozänen Dekapodenfauna. Auch 
hier ein Schnitt, der eine unmittelbare Herleitung aus der oberkretazischen Dekapodenfäuna unmöglich 
macht. Dynomeniden, Homoliden, Afelecycliden sind verschwunden. Oxyrrhynchen und Portuniden 
treten unvermittelt mit grossem Formenreichtum auf: die Vorläufer kennen wir nicht; wir können sie 
in Afelecycliden vermuten, aber die beweisenden. Ubergangsformen fehlen. Die Zusammenstellung der 
verwandtschaftlichen Verhältnisse bei den Raninoiden zeigt diesen Schnitt zwischen Kreide und Alttertiär 
ganz auffallend. Der Schnitt Alt- und Jungtertiär ist schon oben von anderen Gesichtspunkten aus 
besprochen. Er zeigt die gleichen Momente. 

Beide Erscheinungen sfehen zweifellos in innerem Zusammenhang miteinander; d i e s e r Zusam-
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menhäng wird sofort klar, wenn wir uns an die Erörterungen der zoogeographischen Entwicklung im 
Tertiär erinnern und die palaogeographische Entwicklung vom Jura an uns vergegenwärtigen. 

Der Jura ist eine Zeit weiträumiger Transgressionen. Die flachen Epikontinenfalmeere zeigen 
eine gewaltige Ausdehnung. In diesen weiten Gebieten breiten sich die Dekapoden gewaltig aus, infolge 
der günstigen Lebensbedingungen entwickeln sie sich in einer ungeheuren Mannigfaltigkeit, yon der uns 
die fossilen Reste, die ja nur einen geringen Teil der ursprünglichen Fauna überliefert haben, einen 
schwachen Eindruck vermitteln. Die weitverbreiteten Riffe stellten das gegebene Milieu dar für die Her-
ausbildung braehyurer und artomurer Typen. Das Ende des Jura ist charakterisiert durch ein Ver-
schwinden der weiten Epikontinenfalmeere, Die Meeresbedeckung beschränkt sich mehr und mehr auf 
die tieferen Geosynklinalgebiefe und Ozeane. Parallel damit wird auch die Dekapodenfauna auf diese 
Meeresgebiete zurückgedrängt. Das Vordringen in grössere Tiefen der damals lebenden Dekapoden ist 
nur eine unmittelbare und natürliche Folge. Ein Teil von diesen Formen — Eryonidae, Prosoponidae, 
Galatheites — pässfe sich an die veränderten Lebensbedingungen verhältnismässig rasch an und konnte 
in der Tiefsee, entsprechend den sehr gleichmässigen, von den paläogeographischen und klimatischen 
Schwankungen unabhängigen Lebensbedingungen sehr lange — bis zur Gegenwart — ohne weitere 
wesentlichen Änderungen persistieren. 

Die Kreide zeigt wieder ein transgressives Vordringen der flachen Epikontinentalmeere. Damit 
war wieder Ausdehnungsmöglichkeit geschaffen für die nichf an die Tiefseelebensverhältnisse sich anpas-
senden Formen, die auf die schmalen Küstenstriche sich beschränken mussten. Die neu erschlossenen 
Lebensräume, die vielseitigen Lebensbedingungen lösen notwendigerweise wieder eine reiche Entwicklung 
aus. Sprunghaft fast entstehen neue Typen, neue Gruppen, von denen ein unmittelbarer Anschluss an 
die jurassische Dekapodenfauna gar nicht erwartet werden kann. Auch diese Entwicklungsperiode bricht 
in der obersten Kreide plötzlich ab. Obersenon und Danien sind eine Zeit weitgehender Regressionen; 
die Epikontinentalmeere verschwinden. Es wiederholt sich der gleiche Vorgang, wie am Ende des Jura. 
Die für die Kreide charakteristischen, reich entwickelten Homoliden und Dynomeniden werden in die 
Tiefsee abgedrängt. Die noch mehr zurücktretenden Xanfhoiden, die offenbar eine geringere Anpassungs-
fähigkeit besassen, wurden auf die schmalen Liforalzonen der grossen Ozeane beschränkt. Die Atele-
cycliden gehen in grössere Tiefen. 

Mit den grossen Transgressionen im Eozän setzt ein neuer Ausbreitungs- und Entwicklungs-
zyklus ein. Homoliden, Dynomeniden, Atelecycliden, die sich weitgehend an die Lebensbedingungen der 
tieferen Meeresräume anpassfen, machen diese Ausbreitung und Besiedlung der neu erschlossenen Lebens-
räume nicht mit. Umso reicher entwickeln sich die Xanthiden, die nunmehr als die fast alleinigen Bewohner 
der Epikontinenfalmeere, sprunghaft explosiv in der mannigfaltigsten Weise sich entfalten können. 

Die Verhältnisse am Ende des Eozän und zu Beginn des Miozän zeigen die Wiederholung des 
gleichen Vorgangs. Für diese Periode wurde es ja oben schon kurz besprochen. Galenopsis—Coeloma 
verschwindet: die Tiefseegattung Geryon ist der unmittelbare Nachkomme. Daränyia geht in grössere 
Tiefen und wird als Euchirograpsus mehr oder weniger stabil, während die Hauptmasse der Xanthoideen 
als ausgesprochene Flachwasserformen keinerlei Anpassung an die Lebensverhältnisse der tieferen Meeres-
gebiete durchmachen. Diese Formen beschränkten sich offensichtlich auf die schmalen Küstensäume ~ 
wie in der Gegenwart — entwickeln sich hier verhältnismässig gleichmässig fort und die Faunen des 
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Eozän und des Miozän sind überlieferte Ausschnitte aus dieser Entwicklung, wenngleich anscheinend 
Ausschnitte besonders lebhafter Entwicklung, da die weit ausgedehnten Flachmeere besonders günstige -
Entwicklungsmöglichkeiten darboten. 

Eine sehr instruktive Illustration der geschilderten Verhältnisse geben die Oxyrrhynchen und 
Porfunidew. 

Die O x y r r h y n c h e n treten unvermittelt zu Beginn des Tertiärs auf. Sie haben seither eine un-
geheuer reiche Entwicklung durchgemacht, von der freilich fossil nicht viel überliefert ist. Das ist sehr 
wohl verständlich, da die Oxyrrhynchen durchwegs tieferes Wasser (Tiefen von 100—300 m) vorziehen, 
in dem nur mehr eine ganz geringe Wasserbewegung vorhanden ist, bzw. das Wasser überhaupt ruhig 
ist. Und an solche, etwas grössere Tiefen sind sie auch ganz ausgesprochen angepasst. Ihre meist ziemlich 
verlängerten, schlanken Pereiopoden ermöglichen ein leichtes und gewandtes Bewegen in dem ganz 
ruhigen Wasser, auf dem weichen Grund, in den Tangwiesen usw., lassen sie aber in geringeren Tiefen, 
in denen Wellenbewegung, Brandung usw. noch wirksam ist, vollkommen hilflos erscheinen, noch mehr 
in der Ebbe- und Flutzone, wo sie Gefahr laufen auch ausserhalb des Wassers zu kommen; denn 
ausserhalb des Wassers vermögen die langen, dünnen Beine den Cephalothorax nicht mehr zu tragen. 

Diese Periopodenausbildung ist fast ausnahmslos für die ganze Abfeilung der Maiiden charakte-
ristisch («Seespinnen»). Wir müssen dementsprechend annehmen, dass sich die Oxyrrhynchen nicht in 
der Flachwasserzone, sondern in etwas grösseren Tiefen herausgebildet haben, an die sie ja durchwegs 
am besten angepasst sind. Die Oxyrrhynchen sind nun, wie wir oben gezeigt h a b e n , Abkömmlinge der 
Homoliden. Sie haben sich von den Homoliden abgespalten ungefähr an der Wende von Kreide zu 
Tertiär, also in der Zeit, als' die kretazischen Homoliden der flachen Epikonfinentalmeere in grössere 
Tiefen abgedrängt wurden. Die Homoliden selber haben ja entsprechend lange Pereiopoden und haben 
dieselben wohl in der gleichen Zeit erworben; denn wir können nicht annehmen, dass die krefazischen 
Homoliden schon solche hatten: wir kennen sie ja in dieser Zeil aus Ablagerungen s e h r s e i c h t e n Wassers, 
z. T. sogar aus ganz seichiwasserigen Riffen usw., also aus Ablagerungen, in denen ähnlich verlängerte 
Pereiopoden noch unzweckmässig gewesen waren. 

Die mit dem p a l ä o g e o g r a p h i s c h bedingten Eindringen der Homoliden in grössere Tiefen verbunde-
nen, neuartigen Einflüsse, notwendigen Anpassungen und Umstellungen des Organismus lösen nun in dieser 
noch primitiven und plastischen Gruppe eine ungeheuer formenreiche Entwicklung aus, indem eine grosse 
Menge Formen entsteht, die eben für grössere Tiefen angepasst ist, in einzelnen Formen aber auch in 
flachere Küstengebiete und Epikonfinentalmeere übergeht, als mit den E o z ä n f r a n s g r e s s i o n e n - weite der-
artige Lebensräume erschlossen werden. So wird es verständlich, dass die Oxyrrhynchen (Maiiden)^ so 
unvermittelt im Eozän auftreten und die vermittelnden Formen zu den Homoliden nicht b e k a n n t sind. 
So aber wird es auch verständlich, dass gerade unter den Maiiden eine grosse Anzahl von Formen 
eine sehr grosse vertikale Verbreitung besitzt und in grosse T i e f e n hinunterreichf. 

Die Portuniden freien mif dem Eozän ebenso "unvermittelt'auf,- wie die Oxyrrhynchen. Die formen-
reiche Entfaltung- am Beginn dieser Entwicklung ist oben geschildert worden. Wir konnten feststellen, dass 
die; Portuniden ungefähr an der Wende von Kreide zu Tertiär sich von den Atelecycliden abgespalten 
haben müssen/ Ihte Entstehung fällt also in die gleiche Periode, wie die der Oxyrrhynchen, in die Periode, 
in der, wie die Homoliden, auch die Atelecycliden in grössere Tiefen zurückgedrängt w u r d e n . Wahren 
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nun bei den Oxyrrynchen eine ausgesprochene Anpassung an tieferes Wasser charakteristisch ist, ist die 
Entwicklung der Portuniden ausnahmslos durch die Tendenz einer Anpassung an schwimmende Lebens-
weise gekennzeichnet. 

Die Atelecycliden sind nun sicher ursprünglich ausgesprochene Flachwasserbewohner; das zeigt 
die Ausbildung und der Habitus des oberkretazischen AvHelmessus recht eindeutig und das zeigt auch 
die Tatsache, das die Atelecycliden im Miozän teilweise wieder in Flachwassergebiete vordringen, wobei 
sie sich allerdings nach dem Typus der Cancriden hin umbilden. Und schliesslich kommt ja auch in 
der Gegenwart Alelecyclus selber bis annähernd in die Litoralzone heraus. Die Atelecycliden scheinen 
demnach nur eine verhältnismässig geringe Anpassungsfähigkeit an grössere Tiefen zu besitzen. Die 
Flachseelebensräume wurden nun mit dem Ende der Kreide wesentlich eingeschränkt, der Lebensraum 
der Atelecycliden sonach wesentlich eingeengt. Während ein Teil in grössere Tiefen sich zurückzieht, 
sehen wir auf der anderen Seite in den nunmehr entstehenden Portuniden die Tendenz durch An-
passung an schwimmende Lebensweise die ursprüngliche Lebensregion der höheren Wasserschichten 
sich zu erhalten. Daraus erhellt auch, weshalb die aus ihren eigentlichen Lebensräumen verdrängten 
Atelecycliden von der Kreide an keine reichere Entwicklung mehr durchgemacht haben, während die 
Portuniden, die sich den an der Wende von Kreide zu Tertiär veränderten Verhältnissen entsprechend 
anpassten, sehr formenreich sich entwickelten. Und auch hier wird es daraus verständlich, dass die 
eigentlichen Äusgangsformen der Portuniden in den vorhandenen Flachseesedimenten nicht bekannt sind 
und gefunden wurden. .. • 

Bezeichnend ist es, dass bei den Raninoiden die Gattung Raninadie ebenfalls die Anpassungs-
richtung an schwimmende Lebensweise erkennen lässt — aus den primitiveren Formen sich zur gleichen 
Zeit, wie die Portuniden, herausbildet.-

Oxyrrhynchen (Maiiden) Und Portuniden erscheinen so als unmittelbare Reaktion auf die durch 
die allgemeinen Regressionserscheinungen der oberen Kreide veränderten. Lebensbedingungen und die 
dadurch verursachte Abdrängung der krefazischen Flachwasserdekapoden in liefere Meeresräume. Damit 
bestätigt sich auch von dieser Seite aus die Ansicht, dass die Tiefseedekapoden zu verschiedenen Zeiten 
dorthin eingewandert sind. 

Noch eine weitere Tatsache ist in diesem Zusammenhang von Interesse, Die. Zeiten allgemeiner 
Regression bedingen eine Verdrängung der Flachwasserdekapoden in die Tiefsee. Sie sind aber gleich-
zeitig Perioden weiter Festlandsbildung und damit Zeiten, in denen, sich brackische Lagunen, Haffe mit 
Brackwasser usw. an den grösstenteils wohl, zunächst, wenigstens, flachen Küstengebieten bilden müssen, 
-in denen — infolge der grösseren Kontinente -r auch die Flüsse grösser werden, die in ihrem Unterlauf 
nur noch schwache Strömung besitzen: auch hier entstehen Gebiete mit Brackwasser. Es sind also in 
diesen Perioden die Bedingungen zum Ubergang ins Süsswasser besonders günstig: parallel mit der 
Einengung der ursprünglichen Lebensräume entstehen hier -neue, gänzlich unbesiedelte Lebensräume. 
Diese Überlegung macht es wahrscheinlich, dass die Dekapoden. des Süsswassers eine gleiche Zeit-
staffelung erkennen lassen, wie die Dekapoden der Tiefsee. Auch das wäre • eine schöne Bestätigung 
für die oben geäusserten Ansichten über die Besiedelung der Tiefsee. Die Verhältnisse liegen hier jedoch 
sehr- viel ungünstiger als bei den -Tiefseedekapoden. 

Die zu den Galatheiden gehörige Gattung Aeglea deutet, wie die Tiefseegattung Munidopsis, 
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auf den jurassischen Galatheites als unmittelbaren-Vorläufer,-dürfte also an der Wende Jura—Kreide ins 
Süsswasser übergegangen sein. Die Potamoniden scheinen an der Wende von Kreide zu Tertiär zum 
Süsswasser übergegangen zu sein. Für das Alter der Flusskrebse haben wir vorläufig noch keine An-
haltspunkte. Rein zoogeographische Tafsachen — Verbreitung . der Asfaciden und der Parasfaciden — 
deufen jedoch darauf hin, dass sie ungefähr auf den obersten Jura oder die untere Kreide zurückgehen 
(also die gleiche Zeit, wie Äeglea). Diese wenigen Tatsachen deufen jedenfalls in der gleichen Rich-
tung, wie es oben dargelegt wurde. 

In diesem Zusammenhang scheinen auch die Ocypodiden noch erwähnenswert: wir haben oben 
erkannt, dass die Ocypodiden schon an der Grenze von Jura zur Kreide von primitiven Homolodro-
miiden abgespalten sein müssen. Die Ocypodiden sind aber in ausgesprochenster Weise an die Ebbe-
und Flufzone angepasst, also an den schmalen eigentlichen Küstenstrich, während sie schon in den 
flacheren sfrandfernen Meeresfeilen zurücktreten. Auch hier scheinen wieder entsprechende Zusammen-
hänge vorzuliegen: Mit dem Verschwinden der weifen Flachmeerräume werden die im Jura weit 
verbreiteten Prosoponiden und Homolodromiiden in die Tiefsee abgedrängt. Die in den flacheren Meeres-
teilen bleibenden Formen werden mehr und mehr infolge der Einengung der weifen Flachmeere auf die 
Strandzone • eingeengt' und passen sich an diese Verhältnisse an (Umbildung der Afmungsorgane usw.). 

Die Anpassungsrichtungen, das Verhalfen und die Entwicklung der nicht in die Tiefsee abge-
wanderten Dekapodengruppen und Dekapodenformen von etwas höherem — jurassischem oder krefa-
zischem — Alter lässt uns somit eine schöne Bestätigung für die oben geschilderten Zusammenhänge 
erkennen, die zu einer Besiedelung der Tiefsee durch Dekapoden geführt haben. 

Wir können zusammenfassen: 
1. Der ursprüngliche Lebensraum der Dekapoden, in erster Linie der brachyuren und 

repfanfen Typen, isf die Flachsee. Die Brachyuren sind in jeder Hinsicht an die Lebens-
verhältnisse der Flachsee angepasst. 

2. Die Tiefseebrachyuren zeigen wesentlich abweichende Anpassungen und Anpassungs-
richtungen. Die Besiedelung der Tiefsee durch diese Formen ist daher nur sekundär 
denkbar, von ursprünglichen Flachseebewohnern aus. 

3. Die Einwanderung der Dekapoden der Tiefsee erfolgte in 3 Etappen: am Ende des 
Jura, am Ende der Kreide, am Ende des Eozän, Da die Lebensverhältnisse in der 
Tiefsee sehr gleichartig sind, haben sich die dort, eingewanderten Typen ^ abgesehen 
von den Tiefseeanpassungen nicht mehr wesentlich verändert. Wir erkennen daher 
unter den Tiefseedekapoden jurassische, kretazische und eozäne Typen. 

4. Die Einwanderung in die Tiefsee erfolgte jeweils unfer dem Einfluss der paläogeogra-
phischen Veränderungen. 

5. Die paläogeographischen Veränderungen, die zu einer Einwanderung der Dekapoden 
in die Tiefsee führten (Einengung der Flachseeräume), führten bei einem Teil der 
Formen zu entsprechender andersartiger Anpassung (schwimmende Lebensweise, An-
passung an Ebbe- und Flutzone, Ubergang ins Süsswasser usw.). 

* 
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Die vorstehenden Darlegungen zeigen, wie unter dem Einftuss der grossen Veränderungen im 
Antlitz der Erde, ganz bestimmte Anpassungsrichtungen innerhalb der verschiedensten Gruppen immer 
wiederkehren. Wir erkennen, wie die Angehörigen einer Gruppe unter den gegebenen Verhältnissen und 
Umständen die verschiedensten Anpassungsrichtungen einschlagen — so gehen die Homolodromiiden z. T. 
in die Tiefsee, z. T. in die Ebbe- und Flutzone, die Galatheiden des Jura gehen teils in die Tiefsee, teils 
ins Siisswasser usw. Wir erkennen auf der andern Seife, wie die Angehörigen ganz verschiedener 
Gruppen gleiche Entwicklungsrichtungen einschlagen — so bildet sich der ausgesprochen liiorale Cafa-
mefopen-Typus aus den Prosoponiden (Ocypodidae) und aus den Xanfhoiden (Grapsidae), so zeigen 
die Atelecycliden in den Nepfuniden und die Raninoiden in Ranina Anpassung an schwimmende 
Lebensweise usw. 

Es müsste reizvoll sein, all diese verschiedenen Anpassungen, Konvergenzen und divergenten 
Entwicklungen usw. im einzelnen biologisch zu analysieren. Voraussetzung dafür ist aber Kenntnis der 
Biologie der rezenten Dekapoden im einzelnen, Voraussetzung dafür isf zum andern Kenntnis einer Reihe 
von Organen, die am fossilen Material direkt nicht beobachtbar sind (Ausbildung der Augen, der 
Kiemen, der Mundwerkzeuge, der Scheren und Pereiopoden usw.). Freilich lassen sich diese Merkmale 
z. T. nach Analogie mit rezenten Formen, wenigstens teilweise, rekonstruieren. So können wir aus der 
Ausbildung der Orbiten gewisse Rückschlüsse auf die Augen machen; die Entwicklung der Kiemen-
region gibt Anhaltspunkte für die mehr oder weniger kräftige Entwicklung der Kiemen; der Habitus 
des Cephalothorax kann Anfhalfspunkte für die Rekonstruktion, bzw. den Habifüs der Pereiopoden 
geben usw. Das Gesetz von der Korrelation der Organe besteht auch bei den Dekapoden. Seine 
Anwendung ist jedoch heute noch sehr erschwert: zum einen durch die Lückenhaftigkeit der fossilen 
Zeugnisse, zum andern durch die ungenügende Kenntnis der Biologie bei den rezenten Formen. 

Eine Darstellung der Anpassungserscheinungen usw. bei den fossilen Dekapoden sfössf so auf 
fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Es fehlen noch fast alle Vorarbeiten. Es wäre daher notwendig, 
um die Basis für eine solche zu schaffen, weit über den Rahmen dieser Monographie der ungarischen 
Dekapoden hinauszugreifen. Von einer Zusammenfassung in dieser Richtung ist hier daher abgesehen 
worden und dies umso mehr, als es dem Verfasser bis jetzt noch nicht möglich gewesen ist, weiter-
gehende vergleichende Beobachtungen an lebendem Material anzustellen. 

Ein Beitrag und eine Anregung für die Untersuchung dieser Fragen, die die Richtung andeutet, 
in der solche Untersuchungen zu gehen haben, die erkennen lässt, wie reizvoll diese Probleme sind, 
aber auch zeigt, welche Schwierigkeiten noch zu überwinden bleiben, mag die vorliegende Diskussion 
der Frage nach der Besiedelung der Tiefsee durch die Dekapoden sein. 
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Nach dem endgültigen Abschluss der vorliegenden Monographie erhielt ich von verschiedenen 
Seiten noch, einige ungarische Dekapodenreste, die zur Ergänzung und Vervollständigung nicht unwichtig 
sind. Eine Aufnahme in die Tabellen war noch möglich. 

Calianassa tuberculaia LÖRENTHEY. 

(Vergl. pag. 51.) 

Unter einigen von Herrn Dr. H . v. BANDÄT in mitfeleozänen Tonen von Solymär gesammelten 
Dekapodenresten befindet sich der vollständige Abdruck einer zu dieser Art gehörigen Schere. Form und 
Höckerverzierung sind typisch. Die Alt ist demnach — wenn auch seltener — auch in Solymär verbreitet. 

Calianassa pseudonilolica LÖRENTHEY. 

(Vergl. pag. 53.) 

Gleichzeitig mit dem eben erwähnten Stück fand Herr v. BANDÄT einige Scheren dieser Art. 
Ein weiteres Exemplar wurde neuerdings von Herrn P . ROZLOZSNIK ebendort gefunden. Da auch die 
beiden bisher vorliegenden Stücke daher stammen, scheint die Art im Mitteleozän von Solymär nicht 
allzu selten zu sein.-Die Stücke sind alle typisch, sind aber insofern bemerkenswert, als einige den 
Index — wenigstens im Abdruck — zeigen. Es wird dadurch bestätigt, dass der Index nur klein war. 
Er ist kurz, mit gerundeter Spitze und fast vollkommen gerade. 

Poriunites hungarica LÖRENTHEY sp. 
(Vergl. pag. 180.) 

Ebenfalls im Mitteleozän von Solymär sammelte Herr P . ROZLOZSNIK einen leider nicht ganz 
vollständigen Karapax, der aber doch wichtige Ergänzungen gegenüber dem Urstück gestattet, das ja 
— ebenfalls von Solymär stammend — auch nur ganz unvollständig erhalten ist. Vor allem ist dort 
der Vorderseitenrand stark beschädigt. Da Oberfläche und Oberfläche ngliederung weitgehende Ähnlichkeit 
mit Coinepi. Suessi BITTN. zeigten, wurde die Rekonstruktion der fehlenden Teile in dieser Richtung 
durchgeführt. Dass diese Rekonstruktion nicht der Wirklichkeit entspricht, zeigt das vorliegende Stück, 
bei dem der Vorderseitenrand nahezu vollkommen vorhanden ist. 
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Die Zugehörigkeit zu »Colnept.« hungaricus LÖR. ist eindeutig; sie geht nicht allein aus dem 

gleichen Vorkommen, sondern vor allem aus der vollständigen Ubereinstimmung in sämtlichen vorhan-

denen Teilen hervor, insbesondere in der sehr ausgeprägten Oberflächengliederung. Der Gastrocardiacal-

furche entlang zieht auf der gewölbten Branchialregion ein kräftiger Wulst, der an seinem vorderen 

Ende umbiegt und gegen den hinteren Seitenzahn zu verläuft (vergl. Taf. XIII, Fig. f). Coln. Suess 

zeigt dies nur ganz schwach; dagegen herrscht in dieser Hinsicht vollkommene Übereinstimmung mit 

Portunites. Die starke Verbreiterung des Karapax,, die auf der Rekonstruktion nach Analogie mit Co/n. 

Suessi angenommen wurde, wird durch das vorliegende Stück nicht bestätigt. Ausserdem ist der Vorder-

seitenrand nur mit 6 Zähnen versehen, die alle gut erhalten sind, mit Ausnahme des letzten, bei dem 

die Spitze fehlt. Diese Seitenzähne zeigen die für Portuniden charakteristische dreieckige Gestalf; sie 

sind alle ungefähr gleich gross; nur der letzte war, nach der Abbruchsfläche zu schliessen, etwas grösser. 

Das Vorhandensein von nur sechs Vorderseiterirandzähnen, die nur geringe Verbreiterung des 

Karapax, sowie der kräftige Wulst auf der Branchialregion schliessen engere Verwandtschaft mit Coln. 

Suessi und Zugehörigkeit zu Neptunus überhaupt aus. Aus dem 

gleichen Grund ist auch Zugehörigkeit zu Scylla und Necronectes \ 

unmöglich. Ebenso scheiden die alfterfiären Gaffungen Psammom / ;• \ 

carcinus, Rhachiosoma und Enoplonotus von vornherein aus. Ober- / ^ \ 

fiächengliederung und Vergrösserung des hinteren Seitenzahns, / '4 
/ , kjr 

sowie der Umriss gemahnen an Portunites; doch sollen dort stets / • ;? $ 

nur vier oder fünf Seitenzähne vorkommen. Leider ist bei dem /f\ J t f 

vorliegenden Stück das hintere Pereiopodenpaar nicht erhalten, so, / . V „. ' 

dass nicht zu entscheiden ist, ob dieses als Schwimmfuss oder als ' -'. ' . , • ' / ; • { 

Gehfuss, wie bei Poriuniles, ausgebildet war. Es wäre ausserdem ;*;'• 1. 

höchstens noch an Portunus zu denken, bei dem aber die Ober- ^-""V — V ' 

fiächengliederung viel weniger ausgeprägt ist. Die Art nähert sich , 

somit am meisten der Gattung Portunites, ohne jedoch vollkommen in ^LÖEEN'MEY
 h ^ n s m c a 

die Gaffungsdiagnose sich einzufügen. Da sie noch zu unvollständig bekannt ist, sei sie daher dieser Gattung 

vorläufig zugeordnet; doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Repräsentant einer neuen Gaffung vorliegt. 

Zusammen mit dem Karapax fand Herr P , ROZLOZSNIK zwei Scheren, die sicher zu demselben 

gehören. Der Scherenballen isf distal etwas höher als proximal. Oberrand abgeflacht mit zwei stumpfen 

Kanten; Unterrand gerundet. Auf der Aussen- und Innenseite je eine gerundete Längskante. Der Ballen 

isf wesentlich schlanker als der von Tatabänya stammende und von LÖRENTHEY auf diese Arf bezogene 

(vergl. Taf. XIII, Fig. 2), 
wie folgende Masse zeigen : 

Rechte Hand U n k e Hand T a £ X j I I f 

Fig. 2. 

Länge . . . . . 28 mm 26 mm 40 mm 

Grösste Hohe . . 18 „ 16 „ 33 „ 

Höhe : Länge . . 1,55 1,62 1,21 

Die isolierte Hand von Tatabänya dürfte sonach nicht zu dieser Art gehören; da sie vielmehr grössere 

Ähnlichkeit mit der Hand von Coln. Suessi zeigt, wäre sie, wie die von. Dongö-Bedecs stammende 

25* 
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Hand, als Coln. sp. (cf Suessi BITTN.) ZU bestimmen, wobei freilich gerade der vorliegende Fall zeigt, 
welcher systematische Wert der Bestimmung isolierter Hände zukommt. 

Die Angaben im Text (pag. 180—182), sowie auf Taf. X I I I , Fig. 2 und 7 wären dement-
sprechend zu ändern. 

Phlyctenodes Steinmanni LÖRENTHEY. 

(Vergl. pag. 200.) 

In den Sammlungen des Nationalmuseums befinden sich zwei Exemplare dieser Art — LÖRENTHEY 

kannte nur eines —, die ebenfalls vom Kis-Sväbhegy stammen. Während das eine in der Grosse (Breite 25, 
Länge 18 mm) vollkommen mit dem Urstück übereinstimmt, ist das andere mit einer Breite von 30 mm 
und einer Länge von 21 mm wesentlich grösser. Die Erhaltung ist bei beiden günstiger als bei dem 
U'rstück. Sie erlaubt die Feststellung, dass der Hinterseitenrand viel weniger stark konkav ist, als das 
Urstück vermuten liess. Die Umrissform stimmt fast vollkommen mit Phlycl. Krenneri überein, wie 
auch die Art der Höcker. Der hintere Teil der Branchialregion war glatt, so, dass auch in diesem Punkt 
eine Annäherung an die Gruppe des Phl. iuberculosus—Krenneri statthat. Die am Stirn-und Vorder* 
seitenrand befindlichen Höcker sind, wie das Urstück schon andeutungsweise erkennen lässt, in spitze 
Dornen ausgezogen. Die Selbständigkeit der Spezies wird durch die vervollständigte Kenntnis bestätigt. 

Lörentheya carinala n. gen., n. sp. 
(Vergl. pag. 2 6 1 ) 

Zusammen mit den Scheren von Ca/, pseudonilotica fand Herr v. B A N D Ä T im Mitteleozän von 
Solymär einen Karapax, von dem leider nur die Dorsalseite freiliegt. 

Umriss viereckig, breiter als lang (Breite 45, Länge 30 mm). Grösste Breite am Vorderrand. 
Vorder- und Hinterseitenrand nicht getrennt, schwach gebogen und nach hinten konvergierend. Hinfer-
rand ebenfalls schwach konvex gebogen. Vorderrand unvollständig erhalfen: Supraorbifalränder lang, den 
grössten Teil des Vorderrandes einnehmend; schwach S-förmig geschwungen. Rosfrum selber vermutlich 
nur schmal und klein, nicht erhalten. 

Oberflächengliederung wenig differenziert. Nur die gasfrocardiacale Längsfurche und eine schwache, 
vom Rosfrum ausgehende Medianfurche vorhanden. Charakteristisch ist eine schwach wellig gebogene, 
scharfe Querkante, die im vorderen Viertel des Karapax quer über den ganzen Panzer zieht. Eine 
zweite Querkante verläuft im hinteren Drittel ungefähr dem Hinterrand parallel über die Cardiacal- und die 

Branchialregion. Eine schwächere und gerundete Längskante verläuft der 
Gasfrocardiacalfurche parallel und biegt ungefähr an der Grenze von Cardia-
cal- und Gasfralregion in die Querrichtung um, um in der Mitte zwischen 
vorderer und hinterer Querkante nach dem Seifenrand hin zu verlaufen. 

Extremitäten unbekannt. 
Zugehörigkeit zu den Ocypodiden ist bei der charakteristischen 

Umrissform zweifelsfrei. Doch kommt engere Verwandtschaft mif der 
Lörentheya car'mata n. gen., n. sp. eozänen Goniocypoda nicht in Frage (abweichender Umriss und Ober-
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fiächengliederung), wie überhaupt die Ocypodiden wegen des abweichenden Umrisses und des Fehlens von 

Querkanten bei einem näheren Vergleich ausscheiden. Dagegen stimmt mit den Macrophthalminen der 

Umriss weitgehend überein; auch treten dort vielfach ähnliche Querkanfen auf. Zu Macrophthalmus 
selber — eine vom Miozän an bekannte Gattung — gehört der neue Fund nicht, da die Zähne am vorderen 

Teil des Seitenrandes und eine Cervicalfurche fehlen, auch die Regionengliederung viel weniger ausgeprägt 

isf. Da auch sonst keine rezente Gattung der Macrophthalminen in Präge kommt — vor allem wegen des 

Fehlens der Seitenzähne — liegt der Vertreter einer neuen Gattung vor, die nach der Dorsalseife des Kara -

pax zu schliessen, enge Beziehungen zu den Macrophthalminen besitzt. Daneben könnte man auch an 

Beziehungen zu den Retroplumiden, die mit Ärchaeopus von der oberen Kreide an bekannt sind, denken. 

Da die Anfennarregion nicht bekannt isf, ist eine Entscheidung unmöglich. Das Stück möge daher pro-

visorisch zu den Macrophthalminen gestellt sein, mit welchen die grösste Ähnlichkeit besteht. 

Die Gattung sei nach dem verdienten Erforscher der ungarischen fossilen Dekapoden als Lo-

renth eya^eingef ührt. 

Das Vorkommen dieser neuen Macrophthalminen-Gattung im Mifteleözän bestätigt aufs neue 
die oben geäusserte Ansicht von dem hohen Alter der Ocypodiden. 
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T A B E L L E I. 
Vorkommen und Verbreitung der Dekapoden in Ungarn. 
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Magila cf. suprajurensis Q.ÜENST . 
Calianassa urgoniensis n. sp. . . 

n. sp 
airox BITTN 
iuberculata n, sp. . . 
pseiidonihiica n. sp. . 
sp. ind 
pseudo-Fraasi n. sp. 
glabra n. sp 
spinosa LOB 
sp 
sp 
n. sp.? 
rapax BITTN. em. LÖS 
ferox BITTN 
velox BITTN 
VORAX BITTN 
simplex BITTN 
craterifera n. sp. . . . 
Munieri BROCCHI , , , 
Brocchii LÖR 
Chalmasi BROCCHI . . 
cf. Chalmasi BROCCHI 
räkosensis LÖH. . , . 
pseudoräkosensis n. sp 

III. PAGURIDEA. 
Pagurus priscus BROCCHI . . . . 
Paguriies hungaricus n. sp. . . . 

„. substriatiformis n. sp. . 

IV. GALÄTHEIDEA. 
Galatheites iuberosiformis n. sp. . 

„ siriatus REMES . . , . 
„ Palfyi n. sp 

Palaeomunida defecta LÖR.. . . . 

V. DPOMIIDEA, 
Pithonoton marginatum H . v . M. 

„ laevimarginatum n. sp 
„ Etalloni var. transsylv. 
„ hungaricum . . . . 

Cycloprosopon typicum n, sp. 
Goniodromites dentatus n, sp. 
Coelopus hiberculatus n. sp. 
Oxythyreus gibbus REUSS . . 
Dromia Corvini BITTNER . . . 
Noetlmgia claudiopölitana BITTNEH 
Pseudodromilites pentag. n, sp, . . 
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TABELLE Ii. 
Verbrei tung der in Ungarn aus dem Ti thon nachgewiesenen Dekapodengat tungen. 

U
n

g
ar

n 

M
äh

re
n 

n JY 
3 u 

in 

•I 1 

• ! 
( | 

S 1 
• .Y 

'N 
. CO 

n 
je u w 
3 

-T3T3 
^ £ 
.CO™ F

ra
n
zö

si
sc

h
-

S
ch

w
ei

ze
r 

Ju
ra

 

E
ng

la
nd

 

1 Galatheites Wetzleri II . v. M + + 
2 Z / M MOER + 
3 euiecta M O E E + 
4 ,, verrucosa MOER + 
5 Meyeri MOER + 
6 em inert s BLASCHKE 4 -

7 tuberosus REMES + 
8 Carteri v . STRAELEN 

i 
1 

9 „ striata REMES 4_ + 
10 ,, iuberosiformis n. sp + 
11 „ Pälfyi n. sp - F 

12 Pithonoton insigne H. v, M : + 
13 grande H . v. M + + " + 

14 „ marginatum H. Y. M, . , . + + . . . 

15 ,, laevimarginatum n. sp + 
16 Etalloni ET + 
IR ,, ,, var. transsylvanica . . . . . . . + 
18 Hoheneqgeri M O E R + 
19 „ quadratum ET i ~r 
20 „ hypocrita ET + 
21 ,, polvphemi GEMM + . 
22 elongaium II. Y. M 

+ 
1 

23 „ hungaricum n. sp + 
24 Cycloprosopon complanatiforme MOER + + 25 „ rotundum BETJRL + 
26 „ latum MOER + 
27 „ tiihonicum GEMM 

28 ,, iransitorium REM, . + 
29 „ iypicum' n. sp. . . , . . . . . . 

30 „ simplex H. Y. M. - f 

31 Goniodromites bidenlatus REUSS 

32 polyodon REUSS + 
33 „ ^lobosus REMES + 
34 Katolickyi REMES + 
35 , . rostratus ET + 
36 Bourgeati V. STHAKL . 

+ 
+ 

37 „ dentatüs n. sp + 
38 Coelopus rostratus REUSS + 
39 Jolyi ETALL, . 

+ • 
1 

40 ,, iuberculatus n. sp. + • 
41 Oxythyreus gibbus REUSS i + + 
42 „ oxyth yr ei form is GEMM + -1-

43 Cyclothyreus sirambergensis REM. :. . . - F , + 
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T A B E L L E III. 
Verbreitung der Dekapoden im Eozän. 

,00 

ts'* 

•a 13 g c 

p c b 

ffi [5 ; £ tff 

Dromiltfes Lamarcki.... 
,, Bucklandi . . . 

Noetlingia claudiopolitana 
„ veronensis . . . 

Pseudo drorn ilites hiiarionis 
,, pentagonalis 

Dromia Corvtni 
Laeviranina Fabianü . . 

„ simplicissima 
„ budapestinens 
„ Ombonii . . 
„ notopoides . 

Loph oranina Reussi. . . 
,, Bittneri . . 
,, Äldrovandii 
,, Marestiana 

Fahrt . . 
Hellt . . 

„ Barroisi . 
,, aculeata . 
,, laevifrons 

Heia (?) hirsuta . . . . . 
„ Pa laeocorystes" glabra 
Raninellopsis Gottschei 
Notoporanina Beyrichi 
Noiopella vareolata . . 
Campyhstoma matutifor 
Goniochele angulafa. . 
Typ Hob us Seniseyanus 

„ trispinosus . 
„ granulosus . 

Calappilia incisa . . . 
,, dacica . . . 

„ verrucosa .. 
„ sexdentafa . 

Mithracia HÖmoides . . 
Micromaia tuberculata 

„ punctuhsa 
„ laevis . . . 
„ margaritata 

Pisomaia tuberculata . 
Periacanihus horridus 
Lambrus eocaenus. . , 

„ nummuliticus 
Phrynolambrus corallinus 
Cancer (?) Fraasi . . . . 
LobocarcJnus Paulino -TFüV 

„ aegypficus 
„ cafalaunicus 

Portuniies incerta . . . 
,, eocae/3ir<3 . 
,, hungarica . 

Rhachiosorna bispinosa 
„ echinata 

s p -

Enophnotus armatus 

+ 

-f 

J+ 
T : T 

+ 

4- + 

+ 

t 

+ 

Zf 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Psannnocarcinus Hericarti 
Necronectes Böckhi . . 
Necronecies vidaHanns 
Scylla sindensis . . . . 

,, Beaumonti . . . 
Neptun us Wynneanus 

„ gallicus . . . 
Kochi.... 

Ächelcus obtusus . . . 
Pilumnus sp 
Cyclocorystes pulchellus 
Syphax crassus . . . . 
Menippe Chauvini . 
Panopeus vicenfinus 
Lambropsis Wanneri 
Eumorphactaea scissifrons 

,, latifrons . 
Hepatiscus pulchellus . . . 

„ Neumayri . . . 
,, Schweinfurfhi . 
„ laevis . . . . . 

Daira eocaenica 
Pblyctenodes pustuhsus . 

tubercuhsus 
Nikolisi . . 
Hantkeni . . 
Krenneri . . 
Steinmanni 

Atergatis sp 
ITarpactocarcimis punctulatus 
Xanthopsis Leachi . . 

„ bispinosa . 
,, quadrilobata 
„ Bruckmanni 
,, gruentensis 
,, Dufouri . . 
„ Bittneri . . 
„ Jakobi . -

lumida (Neuseeland) 
Nepfocarcinus millenaris . 

, , spinosus . . 
Cyamocarcinus angustifrons 
Palaeocarpitius anodon . . 

,, macrocheilus 
„ aquitanicus 
„ ignotus . . 

platycheilus 
Klipsteini . 

' ,, kressenbergei 
„ rugifer... 
„ Simplex . . 

Titanocarcmus elegans . . 
„ Raulinianus 

Laevicarcinus euglyphos . 
Kochi . . . 
egerensis 

+: 

-h 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
! 

T 

+ + 

+ 

+ 

+ 

• + 

+ -
+ 

•4-
+ 

• + 
+ • 

+ 

+ + 
+ + 

+ 

i 

+ + 
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TABELLE Hl. (Fortsetzung), 

s, 
sä c 
3 
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£ 
•s -Ü 
• 3 e 
Q-

1 
E
n
g
l
a
n
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I
I
 

'S 

«3 CL, 
CO 

B. § 
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. Si •• 
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T3 

"an 
e 
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& > 
's 

s, 

SeQ 

'3 

c 
M 

:3 

'S 
t/3 

e 

g 

1 
5 o 

s 

E 1 
E
n
g
l
a
n
d 

I
I
 

'S 

«3 CL, 
CO 

B. § 
Q. 

T3 3 
3ffl 
M 

St 

C 

"5 
c 

g 
o o 
n 
fn 

T3 

"an 
e 
W 

2 

8 
'3 
rtj 
o. 
Ol 

& > 
's 

Coeloma glabrum 
dental um , . . ' . . , 

,, vareolalum 
granulosum 

Xanthilites macrodactyius . . . 
„ Bowerbanki . . . 
„ bavaricus 

Colpocaris bullata 
Carinocarcinus Zitteli . . . . . 
Galenopsis typicus 

„ . pustulosus . . . . . 
,, GervilHanns . . . 
,, crassifrons 
,, Murchisoni , . . , 

1 

1 

+ 

+ 

+ 
4-

+ 

1 

+ i 
r 

+ 

Galenopsis depressus . . . . . 
,, similis . . . . . . . 

quadrilobatus . . . 
Schopeni 

Daränyia granulata 
Telphusograpsus laevis . . . . 
Palaeograpsus inflatus 

„ attenuatus . . . 
„ Loczyanus . . . 

Goniocypoda Edwardsi . . . . 
„ transsylvanica . 

Plagiolophus Welherelli.... 
elliplicus . . . . 
Markgrafi . . . . 

1 
~r 
+ 

+ 
i 
f 

+ 

+ 

+ 
+ 

1 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

TABELLE IV. 
Verbreitung der Dekapoden im Oligozän. 

| 
U

ng
ar

n 
1 

Si
id

fr
an

kr
ei

ch
 

II
 

E
ng

la
nd

, 
B

el
gi

en
 

II
 

N
or

d
- 

u
.W

es
td

eu
ts

ch
la

n
d

 
|| 

3 
a. 

O 1 
P Ü3 

B 
•0 
t/3 E

ng
la

nd
, 

B
el

gi
en

 
|| 

c 
£ 
•K 

'S 

1. 

i 0 

S 

U 
O. 

D 

Noellingia succini NOETL + Neptunus vicentinus M. EDW + 
Heia Hazslinskyi RRUSS + ,, larteti M. EDW i 

„ speciosa MÜNST - J - + arcuatus M. EDW, + 
] ,, oblonga MÜNKT. 1 

~T ,, incerlus M. E n w 
+ 

] 

„ Bouilleana M. EDW. . . . . . + „ Suessi BITTN +?+ 
„ granuhsa M. EDW + ,, vectensis CAP.T + 

Ilia corrodata NOETL + Phlycienodes depressus M. EDW. . , •1 
+ 

Calappilia perlata NOETL + „ Dalpiazi FAD + 
J _ „ vicentina FAB ] 

T Coeloma vigil M. EDW 
+ 

+ 
J _ 

Micromaia spinosa NOETL, . _, . , + ,, baliicum N O E T L . 

+ 

+ Lambrus Bittneri NOETL. . . . . . . i ~r „ Peidemeisteri Nof/rr + 
+ 

Psammocarcinus laevis NOETL. . . . . + launicum H . v. M. . . . , . . + 
„ multispinatus NOETL. 4, Paracoeloma egerense n. sp 

+ 
Goniosoma antiqua M. EDW. . . . . + „ rupeliense STAIN 
Achelous obtusus M, EDW. . + holsaticum ST OLL + 

,, Krambergeri BITTN Coeloma (?) Credneri SCHLOTH 
+ 
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TABELLE V. 
Verbreitung der Dekapoden im Miozän. 

Ramdina Rosahae BITTN 

Lyreidus Paronae CKEMA 

Ranina palmea SIKM, 

Myra emarginata GLAUS BN 

Palaeomyra bispinosa SJSM 

Hepatinulus Lovisatoi LÖH 

Ebalia Lamannorai LÖH 

tu bereu lata NOE'.VL 

Osachila Tiedei STUX> : • 

Dorippe margaretha LOK. 

Frankhauseri STUD 

Calappa Heberli BKOCCHI 

praelaia LÖR 

protopusivlosa NOETT-, . . 

„ sp. ind.. 
„ sp. ind • 

Mursiopsis pustulosa RIST 

Jf sp. ind. . 

Matuia inerrnis BROOCDI . . . . . . 

Andorina elegans LÖB 

M'icrocorystes latifrons LOK. . . . . 

Mala bia ensis LÖK 

„ hungarica LÖR 

„ tuiocaenica LÖH 

Orbignyana * 
Hyas weridionalis GLAESSN. . , . 
Lambrus sp 
Ätelecyclus elegans BIST 

rugosus DKSM 

„ Szontagbi I JÖK. . . . 
(?) carniolicus BITTN. 

Cancer illyricus BITTN 
„ siyriacus BITTN. . . . . 

Bittneri TOULA 

Sismondai H. v. M. . . . 

Deshayesi M. E W . . . . 

(?) Rietmanni MAYER . . 

SP 
sp. 

Portumnus tricarinaius Lot;.. 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+;+ 
+ 

+ 
1+ 

+ 

_L 

+ 

+ 
+ 

O ffl 

Portunus r ä kosen sis Löß. . . . 
„ pygmaeus BROCCHI . 

Kisslingi STUD 

Brou weri v. STEAEL . 

sp 
Necronectes Schaffen GLAESSN. 

Scylla stenaspis BITTN 

Delgadoi FONT 

inolassica STCTD 

Mkhelini M. EDW. . . . . . 

cf. Michelini M. Bnw. . . . 

Lupea (?) dubia MAYER 

Neptunus granulatus M. Ei>w, . . . 
radobojanus BITTN, , , , 

convexus RTST 

monspelliensis M. LOW. 

sp 

« sp 

Pilumnus sp 

„ sp, ind 

Phlyctenodes (?) irregularis RIST. . 

Daira ipeciosa REUSS 

Zozynius mediterraneus LÖR 

Xantho (?) Manzonii R I S T . . . . . . 

Xanthus (?) Lovisatoi LÖR 

Carpilius antiquus GIAESSK 

Chlorodopsis mediterranea LÖR. . . 
Eriphia sp • 

sp 
Titanocarcinus vulgaris GLAISSSN. . 

(?) subovalis RIST. . 

pulchellus M. EMV. 

Laevicarcinus Sismondai M. EDW. 

Goneplax Sacci CBEMA . 

Menegbinii RIST 

M'top lax socialis BITTN 

Microplax exiguus GLAESSN. . . . , 

Macmphthalmus vindobonensis GL. 

!t aquensis M. EDW^ 

+ + + 

•H 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ • 

- f 

+ 
• + • + 

+ 
+ 

+ +: 
+ 

+ 
• + 

+ 
+ 

+ 

+ 

4-

+ 
+ 
+ + 

+ 





FOSSILREGISTER 

(Die mit + bezeichneten Gattungen sind in der vorliegenden Monographie eingehender besprochen. Die im Druck hervorgeho-
benen Seitenzahlen weisen aut die Beschreibung selbst hin.) 

Äcanihocarpus 302. 
-[-Achelous 176, 179, 189, 217, 282, 313, 314, 315, 316. 

Ach. Delgadoi 176, 180, 191. A. Krambergeri 14, 33, 190. A. obtusus 190, 191, 313. 
Actaea 319, 323, 324. A. persica 324. 
Actaeopsis 319, 320, 334, 338, 352. 
Actumnus 192, 193, 320, 321, 322, 323. A. obesus 193. 
Aeglea 379, 383, 384. 
Albunea 362, 365. 
Amphitrite 178, 180, 190. 

+ Andorina 16, 35, 138, 141, 266, 286, 305, 376. A. elegans 13, 16, 34, 139, 266. 
Anthrapalaemon 368. 
Archaeopus 341, 348, 349, 389. 

+ Ätelecyclus 155, 156, 285, 286, 309, 310, 347, 383. A. carniolicus 156, 158, 160, 267. A. ele* 
gans 156. A. (?) ilfyricus 160, 267. A. rugosus 156. A. Szontaghi 156, 161, 267, 309, 310. 

Atergaiis 221, 323, 325, 326, 327, 328. A. Boscii 222, 223. A. dubius 325. A. platycheilus 221. 

A. stenura 221, 222, 223. 
Avihomola 76, 83, 84, 359. 
Avitelmessus 309, 347, 379, 383. 
Axius 288, 289. -

Binkhorstia 341, 342. 
Brachypyge 370. 
Brachyuriies 221, 240. B. antiquus 222. 
Branchioplax 232, 335. 
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+ Calappa 127, 129, 282, 286, 302, 303, 305, 377. C. granulaia 133. C. Heberti 12, 13, 14, 16, 
34, 130, 132, 133, 134, 161, 227, 266, 375. C. lanensis 130, 302. C. praelaia 130, 132, 
266. C. protopustulosa 130, 133, 302. C. sp. ind. 133, 266. C. Zurcheri 130, 133. 

-f Caiappilia 126, 129, 266, 275, 277, 278, 2(9, 282, 283, 299, 302, 303, 304, 305, 356, 375, 376. 
C. borneoensis 126, 129, 304. C dacica 14, 30, 32, 39, 126, 12T, 129, 155, 266, 274, 
277, 376. C. ttec/ca var. lyraia 29, 127, 128, 266. C /nc/sa 126, 274, 303, 304. C. per* 
lata 126, 283. C. sexdeniala 126, 277. C. verrucosa 126, 277, 283. C. vicentina 126, 129. 

Calianidea 288. 
+ Calianassa 40, 48, 262, 287, 288, 289, 290, 373, 377. C. a/fln/s 61, 288. C. antiqua 288. C. 

Archiaci 289. C. armata 57, 64. C. a/rox 14, 49, 51, 62, 262, 373. C. birmanica 64, 
288. ßrocA/i 33, 64, 65, 67, 68, 263, 373. C. cf. Brochii 69. C. Burckhardti 38. C. 
ceflomameflsi's 288. C. Chalmasii 14, 16, 33, 64, 65, 66, 67, 68, 263, 289, 373. C. cf. 
Chalmasii 66. C. craterifera 33, 39, 49, 61, 263, 288. C. Desmarestiana 40, 263, 289. 
C. Dijki 64. C. Faujasi 289. C. ferox 14, 33, 52, 53, 59, 60, 61, 65, 187, 263, 289, 
373. C. Fraasi 52, 53, 55, 57, 270. C. cf. Fraasi 55. C. g/abra 56, 57, 263, 289. G 
Heberti 60. G. isochela 288, 289. G /o/j^a 50, 54, 276. G macrodactylus 288. C. Aß* 
chelottii 49, 61, 62, 67, 288. C. Mokattamensis 57, 276. C. sp. ex. äff. Mokattamensis 
57, 276. C. Morton! 289. C. Münieri 14, 16, 33, 49, 57, 62, 66, 263, 289, 373. C. nilo--
tica 48, 54, 270, 289. G oblonga 288. G oregonensis 54. C. p/v'sca 60, 64. C. pseudo* 
fraasi 52, 53, 55, 56, 57, 263, 276. C. pseudonilotica 53, 56, 263, 276, 289, 374, 387. 
G pseudoräkosensis 33, 66, 67, 161, 263, 373. C. punctata 37. C. räkosensis 33, 51, 61, 
66, 68, 263, 289, 373., C. cf. räkosensis 67. C rapax 14, 3 3 / 5 8 , 60, 187, 263, 373. 
C. Povasehdae 67, 68. C. sunp/ex 14, 33, 61, 187, 263, 289, 373. C. Sismondae 289. 
C. sp. ind. 14, 34, 53, 54. 57, 58, 276. C. sp. n. 29, 50," 56, 58, 262. G spinosa 29, 
57, 263, 276, 289. G tuberculata 48, 51, 54, 55, 263, 276, 289, 374, 386. G uncifera 
288. G urgonensis 49, 262. G ve/ox 33, 56, 60, 187, 263, 373. G. vorax 14, 33, 51, 
60, 61, 187, 263, 289. 

Caloxanthus 319, 320, 321, 322, 324, 350. 
Campylostoma 279, 300, 301, 302. C. matutihrme 303. 

+ Cancer 155, 156, 160, 162, 178, 203, 208, 217, 221, 227, 285, 309, 310, 377, 379. G Beau* 
monti 176, 309. G Bittneri 16, 158, 161, 162. C. Böckhi 161, 168. C Bosch 221, 222. 
C brachychelus 203, 206. G carniolicus 158, 159, 161, 309. G. Deshayesi 161, 285, 
309, 310. G ßssus 161. C. Fraasi 156, 309. C. Gichelinensis 209. C illyricus 14, 16, 
159, 160, 161. . C. kressenbergensis 208, 209. C. Leaciu 203. G macrocheilus 222. C. 
nodulosus 162. G pachychelus 206. C. Paulmo-- Wiuiiembergensis i 63. C. Pratti 209. C. 
pvnctulatus 203, 206. G. quadrilobatus 203, 208, 209. C. Sequeri 206. C. silianus 222. 
C. Sismondae V. MEY. 161. G Sismondae M. EDW. 161, 163, 209. C. Szontaghi 16, 
156, 161. C. sp. 16, 161, 267. G irideniaius 209. G urbanus 161. 

Carcinides 236, 310, 311, 312, 315, 316. G. minor 311. 
Carcinoplax 257, 258, 336. 

Geolojjica Himgaricti, scr. pal. II. 2 6 
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Carcinus peruvianus 311. 
C'arinocarcinus 281, 335, 336, 338, 3(9. 
Carpiliopsis 319, 320, 321, 325, 327. 
Carpilius 163, 203, 221, 324, 327. 
Charassocarcmus 357, 359. 

+ Chlorodopsis 224, 286, 329, 376. Chi. medilerraneus 224, 225, 269, 329. Chi. spinipes 224, 226. 

Chorilia 138. 
Clibanaria dubia 70. 
Clytiopsis 369. 

.+ Coeloma 232, 237, 240, 257, 270, 277, 278, 280, 281, 282, 283, 284, 319, 336, 337, 338, 340, 
348, 350, 381. C. balticum 38, 41, 241, 242, 283, 284. C. bicarinaium 241, 242, C. 
Credneri 241, 242, 243, 245, 338. C. denlalum 241, 242. C. egerense 33, 241,242,244, 
270, 282, C. glabrum 241, 242. C. granulaium 241, 242, 283. C. holzalicum 39, 241, 
242, 282. C, Isseli 237, 241. C. Marlinezense 241, 242. C. Retdemeisien 241, 242, 284. 
C. rupeliense 39, .241, 242, 282. C. iaumcum 241, 242, 244, 284. C. vareolatum 241, 
242. C. vigil 39, 114, 241, 242, 243, 244, 245, 270, 282, 283, 284. C. 241. 
C. sp. ind. 243, 

+ Coelopus 83, 84, 92,93, 264, 271, 273, 349, 350. C. iuberculaius 93, 94, 97, 264, 272. C. 
slratus 94, 272. 

+ Colnephmus 177, 179, 180, 185, 186, 190, 259, 282. C. arcuafus 187, 314. C. hungaricus 180, 
182, 183, 184, 187, 190, 267, 314, 387. C. Larleli 184, 187, 314, C. Radobojanus 183, 
267, 314. C. 'Suessi 181, 182, 183, 184, 187, 314, 387. C. sp. cf. Suessi 182, 267, 
C. Wynneanus 184, 187. 

Colpocaris 281, 335, 336, 338, 379. C. bullaius 279. 
Corysfes 305, 345, 
Cosmonotus 121, 363. 
Cryplodromia 97. 

+ Cyamocarcinus 191, 218, 275, 325, 326, 327. C. angustifrons 36, 37, 40, 219, 249, 268, 274. 
C. budensis 219, 220. 

Cyclocarcinus 370. 
Cyclocorysles 305, 321, 322, 324, 327. 

+ Cycloprosopon 83, 89, 92, 95, 96, 228, 264, 271, 352, 354. C. complana Ii forme 91, 272. C. laium 
91, 272. C. rotundum 91. C. simplex 92. G. /yp/cum 90, 264, 272. 

4- Cycloihyreus 83, 90, 96, 227, 228, 269, 351, 352, 360. C. slrambergensis 228, 272, 351. 
C'yriomaia 378. 

+ Da/ra 194, 200, 268, 284, 286, 319, 324, 325, 326, 376. D. eocaenica 37, 194, 195, 268. D. 
speciosa 37, 194, 196, 197, 268, 324. D. vareolala 194, 196, 197. 

DakoÜcancer 354. 
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+ Daränyia 16, 29, 250, 251, 270, 339, 375, 379, 381. D. granulata 29, 251, 270. 
Dicranodromia 343. 
Dioxippe 261. 

+ Dorippe 135, 266, 286, 301, 376. D. Fankhauseri 135, 136. D. lanata 135, 136. D. Margaretha 
34, 135, 266. D. Kissoana 135. 

+ Dromia 97, 253, 291, 343, 348. D. claudiopolitana 14, 99. D. Corvini 14, 54, 97, 98, 100, 253, 
261, 264, 374. 

Dromidia 97. 
Dromilites 101, 279, 352. 
Dromiopsis 346, 372. D. Ubaghsü 346. 

Ebalia 304. 
Enoplonotus 170, 312, 316, 387. E. armatus 170. 
Eopagurus 69, 357, 358, 359. E. neuhausensis 79. 

+ Eriphia 191, 227, 269, 285, 286, 330, 331. E, Chochii 227. E. punciulata 227. E. sp. 227. E. 
spinifrons 227. 

Eryma 47. E. Romani 123. 
Erymastacus Babeaui 47. 
Etaltonia 287, 288, 289, 364. 

+ Eteroranina 103, 108. E. Bouilleana 104. E. brevispina 104. E. budapesfinensis 104. E, dentata 
104. E. granulata 104. E. Hazslinszkyi 104. E. notopoides 104. E. oblonga 104. E. Om~ 
bonii 104. E. palmea 104. E. propinqua 104. E. simplicissima 104, 106. E. spezhsa 104. 

Ethusa 378. 
Eihusma 378. 
Etisus 329. 
Etyus 317, 318, 319, 320, 321, 331, 350. 
Euchirograpsus 251, 378, 379, 381. 
Eucorysies 103, 296, 297, 298, 299. 
Eucrate 335. 
Eudromia 97. 
Eumorphactaea 2ZT, 323, 324. E. scissifrons 275. 
Eumorphocorystes 103, 296, 299. E. naselensis 297. 

Galathea 74, 80, 379. G. acutirostris 74. G. affinis 291. G. antiqua 74. G. eminens 74. G. eu-
lecta 74. G. gregaria 80. G. Meyeri 74. G. muntdoides 290. G. spinoso-rostris 82. C. 
striata 74. G. strigifera 290. G. strigosa 82. CT. subsfriata 74. G. tuberosa 74. G. Ubagh= 
sii 290. G. verrucosa 74. G. vitiensis 82. G. Zitteli 74. 

26* 
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+ Galaiheites 74, 80, 263, 271, 290, 358, 359, 373, 379, 380, 381, 384. G. antiquus 78. G, Carteri 
271. G. Meyeri 76, 179. G. Palfyi 264, 271. G. s/ria/us 77, 95, 264, 271. G. substria* 
tus 78. G. luberosiformis 75, 89, 264, 271. G. tuberosus 76, 271. G. verrucosus 78. 
G. We/z/er/ 77, 271. G. Z;7/e// 76, 78, 271. 

Galenopsis 29, 232, 246, 270, 277, 281, 282, 336, 337, 338, 339, 375, 379, 380, 381. G. crässi* 
frons 246, 250. G. depressus 246, 250. G. Gervillianus 246, 250. G. Murchisoni 246, 
2 5 0 . G. puslubsus 2 4 6 , 2 4 8 , G. quadritobalus 2 9 , 2 1 7 , 2 4 6 , 249, 2 7 0 . G. ScAope/u 2 4 6 . 

G. SÜM7/S 3 6 , 4 0 , 2 4 6 , 247, 2 5 0 , 2 7 0 , 2 7 4 . G. lypicus 2 4 6 , 2 5 0 . 

Gasirodorus 69. 
Gastrosacus 74, 271. G. Carteri 74, 75. G. Wetzleri 74, 75. 
Gefcia 288, 289, 290, 291, 364, 373. G. dura 358. 
Gecarc/nus 229. G. punciulatus 229. 
Gelasimus arcuatus 4 L 
Geryon 232, 337, 338, 340, 352, 378, 378, 380, 381. 
Glyphilbyreus 319, 320, 338, 340, 352. G. /or/nosus 334. 
Gnaihograpsus 258. 
Goniochele 279, 301, 302, 303. 
Goniochirus 69. 

+ Goniocypoda 260, 270, 279, 341, 388. G. Edwardsi 260, 261, 276, 374. G. sulcata. 276, 341, 
348, 349. G. iranssylvanica 14, 54, 99, 253, 260, 270, 275, 276, 374. 

+ Goniodromites 86, 88, 89, 91, 95, 264,- 271, 273, 352, 354. G. bideniatus 91, 92, 93, 272. 
G. Bourgeati 92. G. dentaius 92, 264, 272. G. Etalloni 87. G. mc/sus 92. G. polyodon 
91, G. Revili 92. 

Goruoso/wa 282, 314. 
Gonoplax 285, 286, 338, 350. 
Grapsodes 254. 

+ Grapsus 229, 240, 250, 257, 260, G. sp. ind. 14, 257, 270. G. speciosus v. MEY. 229, 257. 
G. speciosus QIJENST. 2 2 9 . G . ( ? ) taunicus 2 5 7 . 

Harpaciocarcinus 18, 156, 161, 203, 204, 205, 217, 277, 278, 326, 327. H. achalzicus 214. 
H. brachychelus 203, 206, 207. H. Jacquoli 203, 207. H. ovalis 203, 205, 206, 207. 
Ii. pachychelus 203, 206. H. punciulatus 32, 36, 38, 39, 43, 114, 204, 205, 206, 209, 
212, 214, 224, 268, 277, 278, 376. K punciulatus var. piszkeensis 208, 268. H, quadriio* 
baius 13, 43, 106, 114, 204, 209. H. rotundatus 203, 205, 206, 207. H. Sequeri 203, 
206. H. Sowerbiei 203, 209, 212, H. supragigas 222. 

-B Heia 104, 105, 108, HO, 120, 265, 282) 283, 292, 294, 295, 296, 299. H. americana 109. 
H. Bouilleana 109, 282, 294, H. brevispina 109, 120, 294. H. budapeslinensis i07. 
H. dentata 109, 294, H. granulosa 109, 282, 294. H. Hazslinszkyi 109, 265, 282, 294. 
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H hirsuta 294. H. Molengraaffi 109, 293. H. oblonga 109, 282, 293, 294. H. palmea 
109, 120, 294. H. propinqua 109, 120, 294. H. speciosa 108, 109, 282, 293, 294. 
H. Tejoniana 109. 

Heiice 251. • -
Hellenus 1.78. 
Hemigrapsus 339. 
Hemioeon 103, 297, 298, 299. 
Hemitrochiscus 370. 

+ Hepatiscus 28, 191, 192, 268, 275, 322, 330. H. laevis 29, 38, 193, 286. H Neumayri 192, 193. 
H pulchellus 192, 275. H. Schweinfurthi 192, 275. H subpulchellus 192. 

Hepatocarcinus 192. 
Hepatus 303. 
Heterocrypfa 308. 
Heterograpsus 251, 258. 
Hippa 362. 
Homola 343. 

Homolodromia 342, 348, 349, 352, 355, 380. 
Homolopsis 344, 345, 372. 
Hoplitocarcinus 39, 372. 

+ Hoploparia 44, 262, 280, 281. H. Bennetti 44. H. Cornefi 44. H eocaenica 39, 45, 262, 280, 
379. H groenlandica 44. H. punctulata 46. 

Hyas 138. 
Hypoconcha 97. 

Ilia 125. I. corrodata 37, 125, 304. 
Inachus 306, 307, 345. ^ 
fschnodacfylus 379. I. inaequidens 46. 

+ Laevicarcinus 30, 232, 233, 237, 241, 269, 278, 284, 335, 336, 338. L Edwardsi 236, 237, 240, 
335. E. egerensis 237, 238, 269, 335. L. euglyphos 237, 240, 269, 274, 278, 335. L. Kochi 
29, 237, 239, 269, 335. L. Sismondae 237, 240, 335. . 

+ Laeviranina 28, 104, 105, 110, 119, 120, 279, 282, 292, 294-, 295, 298, 299, 375. L. budapesti* 
nensls 29, 105, 107, 265. L. Fabianii 31, 105, 106, 108, 265, 292, 374. L. notopoides 105, 
108, 292. L. Ombonii 105, 106, 107, 292. E simplicissima 29, 30, 105, 106, 108, 265, 292. 

Lambropsis 275, 308, 323. L. Wanneri 275. 
Lambrus 138, 139, 154, 286, 308. L. Bittneri 283, 346. L. diacanthus i 55. L. eocaenus 274, 

283, 308. L. nummulilicus 283, 308, 309, 346. E. sp. 16. 
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Lecythocaris 359. 
Liopsalis 221, 222. L. Klipsieini 222. 
Linuparus aiavus 359. 
Liioricola 241, 242, 283, 284, 337, 338. L. dentatum 241. L. glabrum 241, 242. L. vareolatum 245. 

+ Lobocarcinus 156, 161, 162, 208, 217, 267, 281, 310, 320, 321, 331, 375. L. aegypticus 163. 
L. cairensis 40, 163, 164. L. caialaunicus 163, 275. L. Imperator 163. L. Paulino-
Württembergensis 40, 162, 163, 267, 275. 

Lobonotus 335, L. sculptus 236. 
Lophopanopeus 322, L. okaris 322. 

+ Lophoranina 104, 110, 120, 275, 277, 278, 279, 281, 282, 292, 294, 295, 296, 299, 375. L. acu* 
leata I I I . L. Äldrovandii 104, 111, 265. L. Backerii I I I . L. Barroisi 110, 265. L. bava* 
rica 105, 110. L. Bi tineri 29, 104, 110, 113, 114, 265, 275. L. Fabn 110. L. Kemmes 
lingi 105, III . L. Iaevifrons 104, 111, 112. L. Maresiiana 104, 108, 110, 112, 113, 114, 
275, 278. L. Maresiiana var. avesana 116, 265, 274. L. porifera 104, 105, 111. L, Reussi 
29, 30, 104, 108, 110, 111, 113, 114, 265. L, Tchichatcheffi 104, I i i , 265. 

Lophozozymus 323. 
+ Lörenfheya carinata 388. 

Loxorhynchus 306. 
Lupea 178, 190. L. leucodon 175. 
Lyreidus 120, 292, 295, 299. L. Paronae 121. 

Macrophthalmus 286, 341, 389. 
+ Magila 40, 46, 287, 288, 290, 558, 359, 373. M. suprajurensis 38, 47. M. cf. suprajurensis 47, 262. 
+ Maia 146, 147, 148, 285, 286, 306, 307. M. biaensis 34, 148, 150, 266. M. hungarica 34, 148, 

150, 266. M. miocaenica 148, 149, 151. M. Orbignyana 148, 149. M, squinado 149, 151. 
+ Maluta 133, 266, 286, 303, 376. M. inermis 14, 16, 34, 38, 133, 134, 266. M. lunaris 134. 

M. viclor 134. 
Menippe 277, 321, 322, 323, 326, 327. M. Chauvinii 280, 321. 
Mesodromiliies 354, 355. 

+ Mesoprosopon 123, 265, 356, 357, 370. M. sp. ind. 124. 
Mesorhoea 308. 
Meiacarcinus 309. 
Metaplax 251. -
Micippe 141. 

+ Microcorysles 137, 139, 266, 286, 305, 376. M. latifrons 34, 137, 266. 
+ Micromaia 140, 146, 275, 279, 282, 306, 307, 308, 345, 375. M. laevis 140, 145. M. Lörentheyi 

141, 142, 144. M. margaritata 140. M. priabonensis 140. M. punciulosa 29, 140, 144, 
266. M. spinosa 140, 145, 146, 283. M. fubtrculaia 36, 140, 141, 144, 145, 146, 193 
221, 266, 274, 275, 283. 
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Micromithrax 306. 
-f Mhplax 250, 257, 338. M soc/a//s 14, 16, 258, 286, 377. 

Mithracia 306, 308. M, oblita 306. 
Mitracites 349, 350. 
Munida 80, 379. M. defecia 290. M. gregaria 80. M, subrugosa 80, 82. 
Munidopsis 75, 290, 379, 380, 383. 

+ Munitheiies 78, M. Pälfyi 78, 95, 264, 271. 
Mursia 282, 302, 303. M Marcusana 302. 
Mursiopsis 286, 302. 
Myra 304. 

A/"ecTocarc/mjs 299, 300, 302, 303, 305, 320, 353, 354, 355, 362. N. Bechei 299. N. bispwosus 
300. N. glaber 300, 319, 320, 340, 352. N. Hannae 300, 303. TV. msigms 300. N. quad* 
riscissus 300. N. senonensis 300, 303. N. tncarinatus 299. N. Woodwardi 299, 300, 
303. 

+ Necronectes 168, 267, 277, 278, 286, 313, 316, 387. N. Böckbi 168. N. proaviius 168. N. Schaf* 
feri 168. N. Vidalianus 168. 

Necrozius 321. 
+ Nepiunus 177, 178, 189, 190, 217, 267, 277, 278, 279, 282, 283, 284, 285, 310, 314, 316, 375, 

377, 387. N. arcuatus 179. N. camiolicus 16. N. convexus 179, 180, 314. N. gallicus 
178, 180, 185, 186, 278, 313, 314. N. granulaius 34, 179, 180, 184, 186, 188, 267, 285, 
314, 377. N. cf. granulatus 14, 16, 188. N. hungaricus 27, 179, 180, 278. N. mcerius 
179. N. Kochi 14, 38, 54, 99, 179, 180, 185, 187, 189, 253, 261, 267, 278, 313, 314, 
374. N. tarieii 179. A'. MonspeMensis :l 79, 180, 184, 186, 189, 314. N. Padobojanus 
14, 169, 179, 183, 377. N. sindensis 176, 178, 190. • N. sp. 14, 33, 187, 267, 282. 
N. stenaspis 14, 16, 176, 178. N. Suessi 179, 180, 190, 282. N. vectensis 179, 283. 
N. vicentinus 179, 180, 186, 189, 314. N. Wynneanus 178, 278. 

+ Neptocarcinus 29, 156, 216, 268, 325. N. millenaris 29, 216, 218, 268. N, spinosus 29, 37, 216, 
217, 268. 

Nodoprosopon 272, 273, 359. 
+ Noetlingia 29,99, 275, 279, 282, 283, 291, 343, 351, 352, 375. N. claudhpolitana 29, 99, 103, 

264, 274. N. sücchii 99, 100, 285. N. veronensis 36, 99, 100, 274. 
+ Notopella 29, 36, 119, 120, 265, 292, 295, 299, 375. N. vareolata 29, 30, U9, 121. 
+ Notopocorystes 103, 296, 297, 298, 299, 305. N. MüIIeri 297. N. Normanni 296, 297. N. Sio* 

kesi 296, 297. 
+ Noioporanina 108, 116, 119, 120, 265, 275, 295, 299, 375. N. Beyrichi 29, 108, 116, 117, 122, 

221, 265. ~ 
Notopus 117, 118, 119. N. Beyrichi 117. N. dorsipes 117. 
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Ocypode 260, 341. 
Ommatocarcmus 338. 
Oonocarcinus 370. 
Orhomalus 69. 
Oriihopsis 300, 301, 302, 303, 305, 353, 354, 355. 

+ Oxylhyreus 83, 90, 95, 264, 271. O. armatus 96, O. gibbus 95, 272. O. minor 95. O. transilorius 95. 

+ Paguriies 70, 71, 263, 290. P. hungaricus 34, 71, 72, 263. P. mediierraneus 71, 72. P. Mezi 
71. P. slriaius 70, 71, 74. P. subslrialiformis 34, 71, 73, 263: P. subsiriaius T\, 72, 74. 

+ Pagurus 40, 70, 263, 290. P. Brannei 70. P. Damesi 70. P. dubius 70. P. Faujasi 40. P. Man* 
zonii 70, 71. P. priscus 14, 16, 34, 70, 263. P. s/na/ws 70. 

+ Palaeocarpiiius 156, 161, 221, 268, 270, 275, 277, 278, 279, 281, 282, 326, 327, 328, 329, 331, 
332, 375. P. anodon 221, 222. P. aquitanicus 221, 222, 223. P. Boscii 223. P. G/c/ie--
/znens/s 209. P. ignolus 221. P. Klipsieini 221, 222. P. Kressenbergensis 221, 222. P. 
macrocheilus 14, 36, 221, 222, 224, 269, 275, 276, 277, 374. P. macrocheilus var. coro--
M/ÜS 197, 224, 269, 274. P. plalycheilus 221, 222. P. rugifer 221, 222. P. s/mp/ex 221, 
222, 276. P. sp. 14. P. s/e/?uri/s 222, 223. 

Palaeocorysies 103, 279, 296, 297, 298, 299, 305. P. Broderipi 296, 297. P. laevis 297. 
+ Palaeograpsus 29, 250, 254, 270, 339, 375. P. attenuaius 254, 255, 256. P. //j/Za/us 32, 254, 255, 

256, 270, 376. P. Löczyanus 29, 32, 254, 255, 270. P. sp. (cf. aiienualus) 254. P. sp. 
254, 255, 270. 

+ Palaeomunida 80, 264. P . de/ecte 80, 82, 264, 290. 
Palaeomunidopsis 75, 271, 290, 379. 
Palaeomyra 304. 
Palaeonoiopus 40, 104, 110. • 
Palaeopagurus 69. 
Palaeopaiaemon 368. 
Palaeopemphix 368. 
Panopeus 319, 320, 321, 322, 323, 329, 330. P. /axeens/s 319, 323. 

+ Paracoeloma 243, 284, 337. P. bicarinatum 245, P. e^erewse 33, 244, 282, 284. P. holsalicum 
245, 254. P. rupeliense 243, 245, 284. 

Paraprosopon 123, 257, 370. 
Parihenope 154, 308. 
Pemphix 359, 360, 362, 368. 

+ Periacanthus 151, 152, 275, 306, 307, 345, 376. P. horridus 32, 152, 221, 266, 376. 
Persephona bigranulafa 304. 

+ Peirochirus 70. 
Phalira 304. 
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+ Phlyctenodes 29, 156, 198, 2f r , 278, 282, 286, 319, 324, 325, 326, 335, 375. P. Dalpiazi 199, 
202, 278. P. depressus 199, 200. P. Hanikeni 29, 37, 199, 201, 268, 274, 278. P. irre* 
gularis 199. P. Krenneri 199, 201, 249, 268, 278, 388. P . Nikolisi 198, 200, 201, 274, 
278. P pustulosus 198, 202. P fuberculosus 198, 202, 278, 324, 388. P. Sfeinmanm 29, 
199, 200, 268, 274, 278, 324, 388. 

Phrynolambrus 153, 267, 275, 308, 346. P. corallinus 14, 32, 38, 154, 267, 274, 376. 
+ Phymatocarcinus 29, 156, 194, 319, 326, 335, 375. P. eocaenicus 29, 194, 195, 221, 324. 

P. speciosus 194, 197. 
Physachaeus 378. 

+ Pilodius 156, 173, 224. P. mediterraneus 16, 34, 134, 225, 269. 
Pilumnoplax 282, 335. 

+ Pilumnus 191, 203, 227, 268, 285, 318, 321, 322, 323, 324, 334. P sp. 34, 191. P. spinosus 191. 
Pinnotheres promaucanus 258. P. araucanus 258. 
Pisa 146. 

+ Pisomaia 28, 146, 306, 307, 308, 375. P iuberculata 29, 146, 266. 
+ Pithonoion 83, 89, 92, 93, 95, 271, 273, 343, 352, 354, 359. P aequilalum 86. P angusium 83. 

P. Etalloni 88, 92, 272. P. Etalhni var. iranssylvanica 87, 264, 272. P. grande 87, 88, 
90, 272. P. grande var. depressa 88. P. hungaricum 88, 264, 272. P insigne 86, 89, 272. 
P laevimarginatum 85, 86, 93, 95, 97, 264, 272. P marginaium 84, 87, 91, 92, 264, 
272. P. quadratum 95. P. Pevili 92. P rostratum 83, 94. P. vilsense 272. 

Plagiobphus 232, 275, 279, 280, 334, 335, 336, 338. P effjptfa/s 275, 279, 280. P. AferJSgrafl 
275, 280. P. vancouverensis 334. P. Weaveri 280. P. Wetherelli 280. 

Plagiophfhalmus 343, 372. 
Platycarcinus 160. 
Platymaia 307. 
Podocatactes 305. 
Podocrates 359. 
Podophthatmus 315. 
Podopilumnus 318, 319, 320, 322, 336, 337, 338, 352. 
Poniophilus 365. 

+ Portumnus 166, 267, 286, 310, 311, 316, 376. P latipes 167. P. hicannaius 34, 134, 167, 267, 311 
+ Portunites 164, 174, 240, 267, 279, 282, 312, 316, 375, 387. P alascensis 165. P. eocaenica 29, 

165, 26r. P hungarica 386. P. incerta 165, 280. P msculpfe 165. P. iriangulum 165.' 
+ Portunus 165, ^66, 170, 178, 267, 285, 286, 310, 311, 313, 315, 316, 375, 376, 387. P. Bmu* 

weri k l , 173. P. depuraior 173. P. Edwardsi 170: P. Hericarti 170. P. (?) Kisslingi 39, 
170. P. leucodon 170, 175. P. pusillus 173. P. py^aews 14, 34, 171, 172, 174, 175,' 
26^-311. P räkosensis 34, 41, 171, 175, 267. P sp. 14, 34, 175, 267. P sp. ind' iro! 

+ Poianion 17, 229, 252, 257. P aniiquum 17, 229, 230, 269. P. denhculatum 231, 232. P. j&uvia* 
tile 231, 232. P. ibericum 231, 232. P. proaviium 232, 269. 

+ Poiamonanies 229, 257. P. casiellinensis 229. P Quenstedti 229. P. speciosus 229. 
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+ Propaguriies 72. P. hungaricus 72. 

-f Prosopon 82, 83, 89, 91, 92, 93, 95, 272, 273. P. complanatiforme 90. P. Eialhni 14, 87, 92. 

P. excisum 84. P. gibbosum 84. P. heraldicum 96. P. Hoheneggeri 83. P. hypocrita 84. 

P. insigne 83. P. Jolyi 94. P. laeve 89. P. /a/wu 90. P. cf. /aAmi 90. P. marginal um 

83, 84. P. cf. marginaium 14. P. MoüHeri 84. P. oxyihyreiforme 95. P. Polyphemi 84. 

P. pusiulosum 94. P. quadralum 84. P. Pev;// 92. P. Peuss/ 90. P. Richardsom 83. 

P. rosiralum QUENST. 84. P. rostraium v. M E Y . 90, 93. P. roiundum 83, 90. P. simplex 

83, 90. P. spinosum 83. P. sublaeve 89. P. tithonnun 90. P. vilsense 84, 89. 

Psammocarcinus 170, 175, 277, 283, 311, 316, 387. P. Hericarti 280. P. pygmaeus 16, 174. 

Pseudocorysies 305. 

Pseudodromia 97. 

+ Pseudodromilites 29, 101, 279, 291, 375. P. hilarionis 102. P. peniagonaiis 29, 101, 264. 

Pseudograpsus 254. 

Pseudoielphusa 229. P. speciosa 229. 

-h Pseudoraninella 298, 299. 

Pugeiiia 138, 306. 

Pyromaia 306. 

Randallia 125, 304. R. leucosia 304. 

+ Ranidina 120, 292, 295, 296, 299, 377. P . Rosaliae 14, 16, 85, 120, 121, 265. P. TO/ape/isis 

121, 265. 

Ranilia 120. 

- f £ a n / n a 30, 40, 103, 108, 110, 117, 118, 120, 122, 265, 291, 295, 296, 298, 299, 361, 383, 385. 

P . Äldrovandn 13, 29, 103, 111. P . Backerii 103, I I I . P . Barroisi 105. P . Bi/taer/ 16, 

112, 114, 221. P . Bouilleana 40, 103, 293. R. budapeslinensis 107. P . crziacea 111, 292. 

P . efe/i/a/a 109, 294. P . granulata 103, 293. R. Hazslinszkyi 12, 14, 16, 33, 40, 103, 

109. R. hirsuta 109. P . laevifrons 40. P . Maresiiana 103, 104, I I I , 112, 114. R. Mare* 

siiana var. avesana 30, 116. P . oblonga 103. R. Ombonii 295. P . palmea 103. P . porifera 

292. P . Peussi 13, 16, 31, 40, I I I , 197, 221. P . simplicissima 37, 106. P . sp. 108. 

P . speciosa 40, 103, 108, 109. R. Tchichatcheffi 103. 

Raninella 105, 119, 120, 297, 298, 299, 361. P. baliica 105, 297. P . elongaia 105, 297. P . Mül-

len 119, 297. P . Schlönbachi 297. P . Toehoepae 105, 297. P . Trigeri 105, 297, 298. 

Raninellopsis 279, 295, 299. 

Raninoides 121, 279, 292, 295, 296, 298, 299. 

Remipes 362, 365. 

Retropluma 349, 379. 

Reussia 317, 318, 319, 320, 321, 331. P . Buchi 317. P . gibbosa 317. P . granulosa 317. P . 

im/Zs 317. 

-•r Rhachiosoma 169, 267, 273, 279, 312, 313, 316, 387. P . bispinosa 169. i?. ecA/na/a-169. P . sp. 32, 170. 
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+ Scylla 170, 175, 179, 180, 185, 217, 227, 267, 309, 310, 313, 314, 316, 377, 387. S. Beaumonti 
176, 313. S. Delgadoi 176, 191, 313. S. Michelini 176, 178. 5. sp. et Michelini 34, 1T8, 
267. S. molassica 176. S. serrata 169, 175, 178, 313. S. sindensis 176, 177, 313. 
S. slenaspis 176, 184, 259, 267, 313, 377. 

Sphaerozius 321, 322. 
Spongicola 372. 
Slenorhynchus 345. 
Syphax 277, 322, 323, 324, 336. 

+ Telphusa 229, 252, 257. T. ßuviatilis 230, T. Quenstedti 229. T. speciosa 229. 
+ Telphusograpsus 250, 251, 252, 270, 339. T. /aevrö 252, 253, 270, 374. 

Tetrachela raiblana 368. 
Thalassina 288, 289, 364. 
Thau masloch eles 379, 380. T. zaleuca 44, 46. 

4- Tilanocarcinus 30, 156, 191, 232, 233, 237, 269, 277, 278, 279, 280, 284, 285, 334, 335, 336, 
338, 339, 340, 375. T. Edwardsi 233, 236. T. elegans 29, 233, 235, 269. T. euglyphos 
233. T. Kochi 233, 239. T. pulchellus 233, 334. T. raulinianus 29, 233, 234, 269, 276, 
278. T, sculptus 233, 237, 241. T. serraiiirons 233, 280, 334. T Sismondae 233. T. sp. 
ind. 236. T, subovalis 233, 237. T. verrucosus 279. 

Trachynoius 347, 372. 
Tribolocephalus 121, 292, 295, 299. 
Tuberculocarcinus 233. 

+ Typilobus 124, 275, 276, 299, 304, 375, T. granulalus 124, 126, 275, 304. T. Semseyanus 30, 
31, 124, 125, 266, 304. T. irispinosus 125, 126, 304. 

Uca 260, 341. 
Upogebia 287. 
Uroplychus 379. 

Varuna 254. 

Xanthilites 2((, 278, 280, 281, 336, 337, 338. X. bavaricus 337. 
Xantho 203, 237, 286, 318, 320, 323, 324, 325. X Fischeri 318, 319, 321, 323, 329, 331, 350. 

X. (?) Manzonii 70, 71. . 
4 Xanlhopsis 161, 203, 268, 269, 277, 278, 279, 280, 282, 326, 327, 328, 329, 331, 376. X. achakica 

205, 214. X bispinosa 204, 205, 210/212, 214, 280, 326. X Bittneri 32, 39, 205, 212, 
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268, 326, 3f6. X Bruckmanni 204, 205, 209, 210, 212, 214, 326. X. Dufourii 204, 205, 
326. X. Dufourii var. maior 214. X gruentensis 205, 326. X. Hendersoriiana 205, 326. 
X. Jakobi 205, 210, 212, 214, 326. X Kressenbergensis 43, 205, 209, 210, 211. X Leachi 
205, 210, 212, 214, 219, 280, 326. X quadrilobata 204, 205, 208, 214, 268, 2f8, 326, 
32f, 3f4. X. Sowerbiei 205. X sp. 205. X. Sternbergi 205. X tridentaius 204, 205, 209, 
210, 211. X. fumidus 205. X vulgaris 205, 210, 212, 214, 326. 

Xanthosia 31T. 
Xanihus Desmaresti 215. 

Zanthopsis 203, 204. 
+ Zozymus 156, 191, 215, 268, 324, 376. Z. aeneus 216. Z. Desmaresti 215, 216. Z, laevis 216. 

Z. mediterraneus 34, 215, 268, 324. 
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A b r u d b ä n y a 77, 89, 264. 
A l s o f e h e r (Komifaf) 77. 
Ä l s ö r ä k o s 77, 78, 79, 87, 93, 95, 97, 229, 

264, 269. 
A r ad (Komifaf) 132, 161, 263. 
Ä r p ä d x B e r g 187. 

B a j o f 232, 237. 
B a l a b a n y a 243. 
B a l a t o n - S e e 17. 
B ä n f f y h u n y a d 183, 187. 
B a r a n y a (Komitat) 159. 
B a r ä t h e g y 106. 
B e k ä s - P a s s 48, 
B e l a j a b l a n c 132. 
B e s z f e r c e ^ N a s z o d (Komitat) 33. 
B i a 16, 34, 64,66, 69, 71,74, 133, 150, 151, 

22f, 263, 266, 269, 373. 
B i h a r (Komitat) 158. 
B o r b o l y a 14, 122, 159, 160, 267. 
B o r s od (Komitaf)- 243. 
B r a s s o (Komitat) 38, 47, 85, 91. 
B u d a f o k 16, 17, 34, 64, 65, 66, 69, 132, 

138, 189, 263, 266, 267, 373. 
B u d a ö r s 35, 64, .113, 132; 
B u d a p e s t 11, 15, 33, 182, 189, 263, 264, 

265, 266, 267, 268, 274, 276, 374, 376. 
B u d a p e s t — I I l e s * G a s s e 34, 39, 64, 71, 

227, 263, 265, 269. 
B u d a p e s t — J ö z s e ' f h e g y 30, 113. 
B u d a p e s t - K e c s k e h e g y 30, 113, 119. 

B u d a p e s t ~ K e l e n f ö l d 16, 17. 
B u d a p e s t — K i s * S v ä b h e g y 13, 15, 17, 

28, 29, 32, 34, 36, 56, 57, 58, 82/108,' 
113, 115, 118, 120, 126, 128, 129, 143, 
146, 148, 155, 164, 170, 193, 197, 200, 
201, 202, 217, 218, 221, 223, 224, 234^ 
236, 240, 249, 250, 252, 255, 257, 263,' 
264, 266, 268, 269, 2f0, 275, 373, 374^ 

.375, 376, 377, 388. 
B u d a p e s t — M ä f y a s h e g y 13, 1 j, 29, 

32, 46, 101, 103, 107, 113, 119, 120,' 
126, 129, 144, 155, 166, 234, 236, 269, 
375. 

B u d a p e s t — N a gy V S va b h e gy' 28. 
B u d a p e s t — Ö r d Ö g o r m a 30, 113. 
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49, 64, 65, 66, 67, 69, 71, 74, 131, 134, 
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374. 

B u d a p e s t — S z e c h e n-y i h e g y 28. , 
B u d a p e s t S z e p v ö 1 g y 17, 29, 113, 115, 

234. 

B u d a p e s t — T e 1 e p y--G a s s e 13, 16, 17, 
140. 

B u d a u j i a k 39. 
B u j f u r 35. 
B u t y a s z . a 223. 

C s ä k b . e r e n y 30, 113, 116. 
C s i k (Komitaf) 88. 
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D e v e c s e r 22c. 
D e v e n y ü j f a l u 16, 132, 162, 266, 267. 
D i o s d 16, 17, 35. 
D i o s g y ö r 243, 270. 
D i o s v ö l g y 232. 
D o b o g ö k ö 77, 89, 264. 
D o n g o - B e d e c s 183, 267, 387. 
D r a h o t a 33. 
D r i v e n i k 13, 212, 268. 
D u n a a l m ä s 232. 

E g e d h e g y 113. 
E g e r 33, 39,62, 82, 113, 223, 239, 246, 263, 

264, 265, 269, 270, 282, 3f3. 
E p e r j e s 14. 
E s z t e r g a l y 189, 268.. 
E s z t e r g o m (Komitat) 32, 46, 113, 153, 214, 

• 232, 237, 255. 

F a r n os 187, 267. 
F e j e r (Komitat) 30, 31, 66, 113, 116, 120, 126, 

227. 
F e l m e n e s 69, 132, 161, 178, 263, 266, 267. 
F e l s 6 o r b ö 189, 268. 
F e n y e r h e g y 124. 

G l o b u k r a j o v a 13, 131, 266. 
G y e r o m o n o s t o r 51, 71. 
G y i l k o s k ö 48, 88, 262, 264. 

H a l i m b a 208, 212, 268, 269. 
H e v e s (Komitat) 33, 62, 223, 239. 
H i d a s d 35. 
H o n t (Komifat) 189. 

H o s s z ü f a l u 38, 47, 85, 91, 93, 262, 264. 

I l l e s - G a s s e siehe Budapest—Illes-Gasse. 

J o z s e f h e g y siehe Budapest—Jözsefhegy. 

K a l o i a s z e n t k i r ä l y 223. 
K a l t e n b r u n n 132. 
K a m a r a e r d ö 35. 
K a r d o s f a i v a 100, 101. 
K a s s a 30. 
K e c s k e h e g y siehe Budapest—Kecskehegy. 
J K e l e m e n k e r t 93. 
K e l e n f ö l d siehe Budapest-—-Kelenföld. 
K i s * B o r s z ö 33, 244. 
K i s ^ B u n y 223. 
K i s ^ E g e d 82. 
K i s - N y e r e s 224. 
K i s ^ S v ä b h c g y siehe Budapest—Kis^Svab* 

hegy. 
K ö e r b e r e k 34, 35, 72, 189, 227, 263. 
K o f r i n k f a l v a 244. 
K o l o z s (Komitat) 54, 71, 99, 100, 178, 183, 

187, 223, 253, 261. 
K o l o z s m o n o s t o r 32, 39, 128, 155, 192, 

376. 
K o l o z s v ä r 32, 59, 60, 103, 183, 187. 
K o m a r o m (Komitat) 232, 376. 
K ö s d 53. 
K r a p i n a 257. 
K r a s s ö ' S z ö r e n y (Komitat) 13, 49, 50, 122, 

131, 132, 262. 

L i p t ö (Komitat) 30, 208, 212. 

I H a g y a r o s - 1 1 3 . 
M ä t r a v e r e b e l y 66, 69, 133, 174, 263. 
M a t y ä s h e g y siehe Budapest—M'ätyäshegy. 
M e r a 33, 59, 178. 
M o gy or ö s 32, 232: 
M o g y o r o s m a j o r 189. 

N a g y ^ E g e d 82, 246. 
N a g y e n y e d 198, 268. 
N a gy i 1 o n d a 33. 
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N a g y k o v a c s i 27. 
N a g y k ü k ü l i ö (Komitat) 77, 78, 79, 87, 97, 

229. 

. N a g y ^ S o m l y ö h e g y 30. 
N a g y -- S v a h h e gy siehe Budapest—Nagy~-

Svabhegy. 
N e u d o r f 132. 
N ö g r a d (Komitat) 66, 69, 133, (89. 

Ö c s 124. 
O d e r b e r g 30. 
ö r d ö g o r m a siehe Budapest—Ördögorma. 
Ö r d ö g o r r ä r k a , ö r d ö g o r r ä r o k 59, 60, 

188, 

P a d r a g 169. 
P i 11 s s z e n t i v ä n 53. 
P i s z k e 15, 17, 32, 36,39, 46, 113, 153, 208, 

214, 255, 262, 265, 266, 268, 270, 376. 
P o d g o r o m 257. 
P o z s o n y (Komitat) 132, 162. 

R a d ä c s 33, 110. 
R a d o b o j 14, 177, 184, 259, 267, 270, 377. 
R a k o s siehe Budapesf—Räkos. 
R e s f o l c 223. 

R ö z s a h e g y 30, 106, 208, 212, 265, 268,374. 

S ä m s o n h ä z a 189, 268. 
S i r o s (Komitat) 33, HO. 
S e m e n y 224. 
S o l y m a r 27, 30, 54, 113, 182, 267, 386, 388. 
S o p r o n (Komitat) 14, 122, 132, 160, 265. 
S ö s m e z ö 33, 244, 

S ü m e g 50, 262. 
S i i t t o 230, 232, 269. 
S z a b o l c s (Komifat Baranya) 159, 267. 
S z a k a f u r a 33. 
S z a t m a r (Komitat) 223, 269. 
S z e c h e n y i h e g y siehe Budäpest-Szechenyi* 

hegy. 

S z e n f - L a s z 1 ö 49, 51. 
S z e p v ö l g y siehe Budapest—Szepvolgy. 
S z o b 35. 
S z o l n o k d o b o k a (Komitat) 33, 223, 244. 
S z u c s a g 54, 99, 187, 253, 261,267, 270, 374. 

T a s ä d f ö 158, 267. 
T a t a b a n y a 182, 387. 
T e l e p y * G a s s e siehe Budapest—Telepy--

Gasse. 
T o p o r 223. 
T ö r ö k u g r a f ö 30, 113, 
T ö r ö k v ä g ä s 59, 60. 

U b o c s a - B e r g 212. 
U j s o p o t 50, 262. 
H r h i d a 30, 31, 113, 120, 126, 266. 
U r ö m 30, 128. 

T e p 1 i t z V a r a s d — T e p l i c , V a r a z d i n 
14, 33, 191. 

V a r h e g y 28, 30, 113. 
V e r f e s * G e b i r g e 31. 
V e r t e s s o m l y o 30. 
V e s z p r e m (Komitat) 124, 169, 208, 227. 

Z a l a (Komitat) 50. 
Z s u p a n e k 122. 



BERICHTIGUNGEN. 

130, 6. 
134, 1. 
143, unten 

Seite 62, 2. Zeile von unten: statt Fig. 9 - 2 4 lies Fig. 19-24 . 
10 oben: ,, Pag. defecta lies Pal defecta. 

oben: ,, Canensis lies lanensis. 
oben: „ Portunus lies Portumnus 

: „ Fig. 1- Fig. 3. 
56, unten bei Ätelecyclus Szonlaghi ergänze: Taf. V I I I , Fig. 9. 

158, unten bei Ätelecyclus carniolicus ergänze: Taf. V I I I , Fig. 5. 
168 17 Zeile von oben: statt Caluniidae lies Gatuniidae. 
m , oben : „ Taf. XVI lies Taf. XIV. 
193, letzte Zeile : „ luberculosa lies tuberculata. 
228, in d. Mitte : „ Taf. VI lies Taf. IV. 
239, 5. Zeile von unten: ,, Regionengliedernng lies . . . gliederung. 
?72, 14. ,, • „ >> " gibbu lies gibbus. 
320, Fig. 32 steht verkehrt. 
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Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fase. 3. LÖRENTHEY—BEURLEN : Dekapoden, T a f , III. 

T Ä F E L E R K L Ä R U N G . 

Fig. 1. Magila cf. suprajurensis QUENST. sp. (Pag. 47). Hosszüfalu (Kom. Brassö). Weisser Tiihon-
kalk. l. Sfeinkern, la^ Kiffabdruck desselben. 
Beide, zweifach vergrössert. 

2—6, Hoploparia eocaeniea n. sp. (Pag. 45). Bryozoenmergel des obersten Eozäns. 
2. Rechte Hand vom Mätyäshegy. 
3. Linke Hand von Piszke. 
4. Vom Typus abweichende rechte Hand, ebenfalls v. Piszke. 
5 und 6. Sfeinkerne von Cephalothoraxresten. Piszke. 

7 Calianassa urgoniensis n. sp. (Pag. 49). Bucsava (Kom. Krassö-Szöreny). Grauer Urgonkalk. 
7. Rechte Hand von aussen, 7a) dieselbe v. innen, 7b) von hinten. 

Zweifach vergrössert. 
8. Calianassa n. sp. (Pag. 50). Sümeg (Kom. Zala) aus oberkretaz. Kalk. 

Mangelhafter Abdruck. 
9 Calianassa luberculala n. sp. (Pag. 51). Kösd (Kom. Nögräd); mitfeleozäne, brackische Mergei. 

9. .Linke .Hand aus 3 Stücken rekonstruiert, 9a) Rechte Hand, ebenfalls aus 3 Stucken 
ergänzt. 9b) Pollex d. rechten Hand von oben. 

10-11 . Calianassa pseudonilolica n. sp. (Pag. 53). Solymär (Kom. Pest); mitteleozäne brack. Mergel. 
10. Rechte Hand v. aussen, 10a) dieselbe v. innen, 106) von unten, lOcj von hinten. 
11. Linke Hand v. aussen, \\a) dieselbe v. innen. 

„ 12. Calianassa pseudo-~Fraasi n. sp. (Pag. 55). Kis^Sväbhegy bei Budapest. Obereozäner Kalk 
(Unterbarton). 

„ 13. Calianassa glabra n. sp. (Pag. 56). Kis--Svabhegy b. Budapest. Obereozäner Kalk (Unterbarton). 
' 13. Linke Hand v. aussen, 13a) dieselbe v. innen. 
„ 14. Calianassa spinosa LÖRENTHEY. (Pag. 57). Von ebendorf. 
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Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fase. 3. 
LÖRENTHEY—BEURLEN: Dekapoden , T a f . I I . 

5, 

( . 

T A F E L E R K L Ä R U N G . 

K i g , _ 4 6. Calianassa ferox BITTN. (Pag. 5 9 ) . T ö « S ( K c t o v ä r ) . Milte.0lig0Zän, Mcraer Schich, 

ten. (Kopien nactvBrnWR). vergrössert. 
1. Pollex d. recht. Hand v. innen, Ia) v. aussen, 10) v. o 

2. Linke Hand mit Merus. .. 
3 Finger der linken Hand v. innen. t,5mal vergrössert. 
4, 6. Linke Hand von innen. V,5MAL vergrößert 

10 Calianassa rapax B m » . EM. LÖE. (Pag. 58). Ebenda!». 
5. Linke Schere v. aussen, 5a) dieselbe v. mnen ^ Nach BITTNER, 2mal vergrössert. 

. o i r ^ t S Ä Ü n. B , ™ . T L , k e Hand , innen. 

8 C a / ( K o n , Kolo.s). M i t t e l n . Kopie „ 

ten (Mifteloligozän). Kopie n. BITTNER. 
9 L i n k e Hand v. aussen, 9a) dieselbe v. innen. 1 5n,al vergrössert. 

n . c l n Z a ve/ox BITTNER (Pag. «fl>, Ebendaher. Kop.E n. 

" 11. PoUe* ^ y - ^ ^ ^ J t Hev«), ' 
12. Calianassa cratenkra n. sp. (Pag. öi;. ^oeiu g 

Rechte Hand: 12a) v. aussen .26 ^ m n e n , ^ vorne. ^ 
. ,3. Calianassa Brcxchii L o _ v ^ f ^ n W Unterkante vergrösser,. 

,4 « T Ä ^ V « e r . Rechte Hand a) von .nnen, # von 

r , ^ A ^ T B ^ (Pag- -65): Ebendaher. Kopie n. BROCCH,. Linke Hand 1 5 
15. Calianassa Chalmasi BRQCCHI ^ a g . u / N V . N aussen 

2mal vergrössert, 15a) dieselbe Hand von (Kom. Arad). 
„ 16—18. Calianassa pseudoräkosensis n. sp. (Pag- 67). Oberes 

16. Rechte Hand von aussen. d _ i m a i vergrössert. 
t r . Rechte Hand J von innen, 6J von vorne 
18 Rechte Hand v. aussen vegrossert, 18a) dieselbe v mne , / 

, 9 _ 2 4 Caüanassa Manien BROCCH, Oberes Mediterran von Budapesl-Rakos. (Pag. 62.) 
' 19. Linke Hand v. innen, \9a) dieselbe von äussern 

20 Linke Hand v. innen, 20aj dieselbe v. aussen (n. B««-™'-

22 Pollex d. rechten Hand von innen. 

f , t S Ä P o ^ linken Hand von aussen, 24a) derselbe von innen. 

Zweimal vergrössert. 
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Geologica Hungarica, Ser. Palaeont., Fase. 3. LÖRENTHEY—BEURLEN : Dekapoden, Taf, III. 

T Ä F E L E R K L Ä R U N G . 

Fig. 1 — 2 . Pagurus priscus BROCCHI em. LÖRENTHEY (Pag. 7 0 ) . Obermediterran, Budapest—Rakos. 
1. Grössfe gefundene rechte Hand, a) von innen, 6j von aussen. 
2. Kleinere rechte Hand, ä) von innen, 6) von aussen. 

„ 3. Pagurites substriatiformis n. sp. (Pag. 73). Obermediterran. Bia bei Budapest. 
3. Rechte Hand nat. Grösse, 3a) dieselbe vergrössert v. aussen, 3b) von innen, 3c) von 

hinten. 3d) Meropoditen, Obermediferran bei Budapest—Rakos. 
„ 4. Pagurites hungaricus n. sp. (Pag. 72). Obermediterran bei Budapest. 

4a) Linke Hand von innen, 4b) dieselbe von aussen. 
5—7. Palaeomunida defecta LÖRENTHEY (Pag. 80). Obereozän, Kis^Sväbhegy bei Budapest. 

5. Cephalofhorax in natürlicher Grosse. 
6. Grösseres Exemplar nach verschiedenen Stücken ergänzt, a) von oben, b) von der Seite. 
7a) und 7d) Meropodit. 7c) Scherenrest. Tb) Slernum. 

„ 8. Pithonotoh marginalum. H. v. MEYER (Pag. 84). Tithon von Hosszüfalu. 
8a) Natürliche Grösse, 86) v. d. Seife, 8c) von vorne gesehen. 

9. Pithonoton Etalloni GEMM. var. transsylvanica n. var. (Pag. 87), Tithon, Gyilkoskö. 9a) von 
oben, 96) von der Seite, 9c) von vorne gesehen. 

„ 10. Goniodromites dentalus n. sp. (Pag. 92). Tithon, Also^Räkos, 
„ 11. Pithonoton hungaricum n. sp. (Pag. 88). Tithon, Äbrudbänya. 
„ 12. Cycloprosopon typicum n. sp. (Pag. 90). Tithon, Hosszüfalu. 

12a) von oben, 126) von der Seite,, 12c) von vorne gesehen. 
„ 13. Galatheites tuberosiformis n. sp. (Pag. 75). Tithon, Äbrudbänya. 

13 von oben, 13a) von vorne, 136) von der Seite gesehen. 
„ 14. Galatheites striatus REMES (Pag. 7 7 ) . Tithon, Also-Rakos. 

14 von oben, 14a) von der Seite, 146) von vorne, 14c) nat. Grösse. 
„ 15. Munitheites Pälfyi n. sp. (Pag. 78). Tithon, Alsö*Räkos. 

15. Nat. Grösse, 15a) von oben, 156) von der Seife, 15c) von vorne gesehen. 
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Fig. 1. Coelopus tuberculafus n. sp, (Pag. 94). Tithon, Alsö-Räkos. 
1 a) von oben, 1 b) von der Seife, 1 c) von vorne gesehen. 

„ 2. Pithonoton laevimarginatum n. sp. (Pag. 95). Tithon, Also--Rakos. 
2a) von oben, 2b) von der Seife, 2c) von vorne, 2d) nat. Grösse. 

3. Oxythyreus gibbus REUSS. (Pag. 96). Tithon, Alsö-Räkos. 
3a) von oben, 3b) von vorne, 3c) von der Seite gesehen. 

„ 4. Cyclolhyreus strambergense REMES. (Pag. 228). Tithon, Alsö--Räkos. 
4a) Von oben gesehen (zweimal vergr.). 46) Seitenrand von unten. 4c) Schale von oben, 

vergrössert. 
46) Schere, mit Cyclothyr. strambergense zusammen gefunden. (4fach vergrössert.) 

5. Pseudodromililes pentagonalis n. sp. (Pag. 101). Obereozän, Mätyäshegy. 
5a) von oben, 56) von d. Seite, 5c) von vorne gesehen. 

6 — 7 . Dromia Corvinii BITTNER (Pag. 98 ) . Mitteleozän, Szucsäg. 
6a) und 66) von oben, bzw. der Seife gesehen. Kopie n. BITTNER. 

6c) von vorne, 6d) von unten gesehen. 6e) Stirnregion vergrössert. 
7. Rechte Schere. 

8—9. Noetlingia claudiopolilana BITTNER (Pag. 99). Obereozän, Kardosfalva. 8a) von oben, 86) 
von vorne gesehen. 

9a) und 96) Kopie nach BITTNER. 9C) Das BiTTNERsche Original von vorne gesehen. 
„ 10. Laeviranina Fabianii n. sp. (Pag. 106). Mifteleozän, Rözsahegy. 

10a) von oben, 106) von vorne gesehen. 10c) Oberflächenskulplur, vergrössert. 
„ I I . Laeviranina simplicissima BITTNER (Pag. 106). Obereozän, Mätyäshegy. 

12. Laeviranina budapeslinensis LÖRENTHEY (Pag. 107). Obereozän, Kis--Sväbhegy. 12a) Ober* 
flächenskulptur vergrössert. 

,, 13. Heia Hazslinszkyi REUSS (Pag. 109). Oberoligozän, Radäcs. 
13a) von oben, 136) von unten. (Nach REUSS.) 
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Fiff 1 Lophoranina Reussi WOODWARD (Pag. 111). Obereozän, Kis--Sväbhegy. 
la) Cephaloihorax v. oben, 16) von der Seite, 1 c) Oberflächenskulptur vergrössert. 

Lophoranina Bittnen LÖRENTHEY (Pag. 114). Obereozän, Kis--Sväbhegy. 
2a) Cephaloihorax v. oben, 2b) von der Seite, 2c) Oberflächenskulptur vergrössert, 2d) das-

selbe, stärker vergrössert. 
3a) Grösserer Cephaloihorax von oben, 3b) von der Seite. 

4 - 6 . Notoporanina Beyrichi BITTNER (Pag. 117). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
4a) Cephalothorax v. oben, 4b) von unten. 
5. Sternum. 6. Ein zweiter Cephalothorax v. unten. 

7. Notopella vareolaia n. sp. (Pag. 119). Obereozän, Mätyäshegy. 
Ja) Cephalothorax von oben, Tb) von der Seite, 7c) von vorne. 

8 Ranidina Rosaliae BITTNER (Pag, 121). Obermediterran, Borbolya. 
" (Kopie nach BITTNER). 8a) Cephalothorax von oben, Sb) Sternalansichf. 8c) und 8d) End' 

glieder der Pereiopoden. _ 
9. Mesoprosopon (?) sp. ind. (Pag. 124). Rhät, Fenyerhegy, (Kom. Veszprem.) Schere. Vergrössert. 

1 0 - 1 1 . Typilobus Semseyanus LÖRENTHEY (Pag. 125). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
10. Cephalothorax in nat. Grösse. 10a) Derselbe, vergrössert von oben, 10b) von der Seite, 

10c) von vorne, 10d) Skulptur vergrössert. 
- 11. Z w e i t e r Cephalothorax in natürl. Grösse, a) Vergrössert von oben, b) von der Seite, 

c) von vorne. 
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Fig. 1. Dorippe margarelha n. sp. (Pag. 135). Obermediterran, Budapest—Rakos. 
1 a) Cephalothorax v. oben, 1 b) von vorne, 1c) von der Seite. 

2, 9 — 1 2 . Calappa Heberti BROCCHI (Pag. 1 3 0 ) . Obermediterran, Budapest—Rakos. 
2. Grosser Cephalothorax. 2a) von oben, 2b) von der Seite, 2c) von vorne. 
9. Kleiner Cephalothorax. 

10. Sehr kleiner Cephalothorax. 
11. Rechte Schere von aussen. 
12. Linke Schere von aussen. 

3. Calappa praelata n. sp. (Pag. 132), Obermediterran, Mätraverebely (Kom. Nögräd). a) Cepha-
lothorax von oben, b) von der Seite, c) von vorne. 

4 — 6 . Calappilia dacica BITTNER (Pag. 127) . Obereozän. Kis~-Sväbhegy. 
4. Grösserer Cephalothorax. (Kopie n. BITTNER.) 

5. Kleinerer Cephalothorax. (Kopie n. LÖRENTHEY 1898.) a) Cephalothorax, b) Skulptur 
vergrössert. 

6. Schere, wahrscheinlich hierher gehörig, 
,, 7—8. Calappilia dacica var. lyrala n. var. (Pag. 128). Obereozän, Mätyäshegy. 

7. Cephalothorax, a) von oben, b) von der Seite. 
8. Kleinerer Cephalothorax, a) von oben, b) von vorne. 

„ 13. Calappa sp. indet. (Pag. 133). Obermediterran, Bia. 
Grosse, isolierte Schere. 

14 .—18. Malufa inermis BROCCHI (Pag. 1 3 4 ) . Obermediterran, Budapest—Rakos. 
14. Cephalothorax von oben. 
15. Zweiter Cephalothorax (n. BROCCHI). a) von oben, b) von vorne. 
16. Rechte Schere, a) von aussen, b) von innen. 
17. Fragment einer linken Schere, 
18. Linke Schere von aussen. 
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• Fig. 1. Maia biaensis n. sp. (Pag. 148). Obermediterran, Bia, 
1. Cephalothorax von oben, la) von der Seite, 1 b) von hinten, 1 c) Ansicht von rechts vorne, 

\d) Skulptur vergrössert. 
„ 2. Maia hungarica n. sp. (Pag, 150), ebendaher. 

2. Cephalothorax von oben, 2a) von hinten, 2b) von der . Seife. 
„ 3. Micromaia punetulosa n. sp. (Pag. 144). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 

3. Cephalothorax von oben, 3a) von der Seite, 3b) von vorne. 
„ 4—5. Micromaia luberculata BITTNER (Pag. 141). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 

" 4. Cephälöihörax von oben. 
5. Kopie der 1898 . gegebenen Figur. 

„ 6 — T , 9 — 1 0 . Phrynolambrus corallinus BITTNER (Pag. 154 ) . Obereozän. 
6, 7, 9. Drei verschiedene Cephalothoraxe vom Kis-Sväbhegy. 
6, 7, 9a) Ansicht von oben, 9b) Seitenansicht zu 9a), 9c) Ansicht von vorne zu 9a). 

10. Kopie nach BITTNER, Bryozoenmergel, Kolozs-Monostor. 
10a) Ansicht von oben, • 10b) von der Seife, 10c) Skulptur vergrössert. 

„ 8. Periacanthus horridus BITTNER (Pag. 152). Bryozoenmergel (Oberbarton), Piszke. Dorsalansicht 
des Cephalothorax. 
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Fig. 1. Pisomaia iuberculata n. sp. (Pag. 146). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
la) Rückenansicht, 16) Ansicht von hinten. 

2 3 Andorina elegans LÖRENTHEY (Pag. 139). Obermediterran, Illes-Gasse in Budapest 
" 1 Cephalothorax. a) Ansicht von oben, 6) von der Seite, c) von hinten, d) Cephalothorax 

in natürlicher Grösse, e) Oberflächenskulptur, stark vergrössert. _ _ 
3 Extremitätenglieder von Budapest-Räkos. Wahrscheinl. zu Andonna gehörig. 

A Mirrocorvstes latifrons n. sp. (Pag. 137). Obermediterran, Budafok. 
" Cephalothorax von o U , b) von der Seite, c) von vorne, d) Cephalothorax in naturheher 

Grrösse 
5 AlekcyduT'i? Neptunus) carniolicus BITTNER (Pag. 158). Obermediterran, Borbolya. 
6. Cancer sp. ind. (Pag. 161). Obermediterran, Felmenes. 
7 Cancer SD (Pag 162). - Obermediterran, Devenyujfalu. 

" & N e c Z e ^ e s ^ M L — v sp. (Pag. 168), Obereozän, Padrag ( K ^ W 
" 9 Atelecyclus Szontaghi L Ö R E N T H E Y (Pag. 1 5 6 ) . Obermediterran, Tasadfo (Kom. Bthar). 
* aj Ansicht von oben, W von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulpiur vergrosser.. 
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Fig. 1. Xanfhopsis Biitneri LÖRENTHEY (Pag. 212). Obereozän, Bryozoenmergel, Piszke. a) Cephalo-
ihorax von oben, b) derselbe von unten, c) Rechte Schere von aussen, d) Oberflächen-
skulptur vergrössert. 

„ 2 . Lobocarcinus Paulmo=Württembergensis H, v. MEYER (Pag. 1 6 3 ) . Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
a) Cephalothorax von oben, b) derselbe von unten, c) Oberflächenskulptur vergrössert. 

„ 3 und 4. Xanfhopsis quadrilobaia DESMAREST (Pag. 208). Mitteleozän. 
3. Kleinerer Cephalothorax von unten. 
4. Grösserer weiblicher Cephaloihorax von unten, 
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Fig. 1. harpactocarcinus punetulalus DESM. var. piszkeensis n. var. (Pag. 208). Obereozän (Bryozoen-
mergel), Piszke. 

a) Ventral*, b) Dorsalansicht. 
? und 6 Cyamocarcinus anguslifrons BITTNER (Pag. 219). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 

2. Schatenexemplar, a) von oben, b) von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulptur 
vergrössert. 

6. Steinkern eines zweiten Exemplars. 
3 _ 4 , Neplocarcinus millenaris LÖRENTHEY (Pag, 216). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 

3. Cephalothorax. 4. Junger Cephalothorax. 
5. Neplocarcinus spinosus n. sp. (Pag., 217). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
7 Xanthopsis quadrihbata DESMAREST. (Pag. 208). Mitteleozän, Drivenik. 

a) Cephalothorax von oben, b) von vorne, c) von der Seite, d) Oberflächenskulptur vergrössert. 
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Ftg. 1. Harpactocarcinus punetulalus DESMAREST (Pag. 206), Obereozän (Bryozoenmergel) von Piszke. 
a) Cephalothorax von unten, b) von oben. 

2. Xanthopsis Bitlneri LÖRENTHEY (Pag. 212). Obereozän (Bryozoenmergel), Piszke. a) Cephalo-
thorax, b) rechte Schere von aussen. 

3. Titanocarcinus elegans n. sp. (Pag. 235). Obereozän, Mätyäshegy. Cephalothorax a) von oben, 
b) von vorne, c) von der Seite. 

4 und 5. Laevicarcinus Kochi LÖRENTHEY (Pag. 239). Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
4. Cephalothorax, a) von oben, b) von der Seite, c) von vorne. 
5. Grösserer Cephalothorax. 

6 und 7. Titanocarcinus Raulinianus M . EDWARDS (Pag. 2 3 4 ) . Obereozän, Kis-Sväbhegy. 
6a) Cephalothorax von oben, 6b) von vorne, 6c) von der Seite. 
7a) Etwas kleinerer Cephalothorax von oben, b) von vorhe. 

„ 8. Laevicarcinus egerensis n. sp. (Pag. 238). Obereozän, Eger. 
9. Zozymus mediterraneus n. sp. (Pag. 215). Obermediterran, Budapest - Rakos; a) von oben, 

b) von vorne (aus verschiedenen Exemplaren vervollständigt). 




