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zylindrisch und mit spitzen, stachelartigen Hockern verziert. Nach dem kleinen Teil der rechten Hand
zu schliessen, den ich aus dem Ciestein praparieren konnte, ist die Hand innen schwach konvex und
glatt, wihrend die Aussenseite durch in Reihen geordnete, stachelartige Hécker verziert ist. Am Index
scheinen diese Hackerreihen zu glatten, scharfen Schneiden zu verschmelzen.

Diese Art unterscheidet sich von den iibrigen Tifanocarcinus=Arten durch den pentagonalen
Umriss, die geringere Breite des Cephalotﬁorax und damit zusammenhingend, die grossere Schmalheit
der mittleren Regionen, insbesondere der Mesogastralregion, ferner durch die reihenfSrmige Anordnung
der Hocker auf dem hinteren Teil des Cephalothorax, die mehr seitliche Stellung der Augen und die
Kleinheit der Augenhdhlen. Diese Unterschiede wiirden- vielleicht sogar zu einer generischen Trennung
der vorliegenden Art berechtigen. Ich habe davon abgeschen, da die Form zum mindesten mit den
cigentlichen Titanocarcinus=Arten sehr nahe verwandt ist und da anderseits d1e vorliegende Form noch
zu wenig bekannt ist. '

Fundort: Ein cinziges, gut erhaltenes Exemplar sammelie ich aus dem obereozanen Ortho=
phragminenkalk am Maétyashegy bei Budapest. Aus dem gleichaltrigen Kalk vom Kls:Svabhegy besitzt
das Ungarische Nationalmuseum ein Bruchstiick derselben At

Titanocarcinus sp. ind.

Das Museum der Kgl. Ungar. Geol. Anstalt besitzt einen sehr kleinen, 4 mm breiten, 3'5 mm
langen, ovalen, diinnschaligen Cephalothoraxl von dem nur das Innere sichtbar ist und die Extremititen
oder deren Abdriicke erhalfen sind. .

Die Stirn ist schmal und anscheinend nicht durch einen medianen Einschnitf gctellt Der Vorder=
seitenrand diirfte, soweit es sich beurteilen lasst, durch einige schwache Lippchen verziert sein. Von Furchen
ist nur die gastrocardiacale sichtbar; die iibrigen sind in der vielfach gesprungenen Schale nicht deutlich
erkennbar. Der gerade, in der Mitte schwach konkave Hinterrand ist lang und anscheinend mit einer Leiste
verziert, Die Umrisse stimmen mit der Abbildung 3a bei Miine Epwarbs von Tif. Edwardsi gut iiberein.

Dicht stehende, nadelstichartige Poren an der inneren Schalenoberfliche zeigen, dass die Schale
mit spitzen Hockerchen dicht besetzt war. ‘

Die (iangbeine sind doppelt so lang, als der Cephalothorax selbst. Auch das letzte Paar ist
nicht als Schwimmfuss verbreiterf, eine Tatsache, die gegen die Zugehdrigkeit des Stiickes zu den
Dortuniden spricht. Die Hande sind schmal; ihre Ldnge erreicht ungefdhr 2/3 der Cephalothoraxbreife.
Carpopodit und Meropodit sind gross, keulenférmig kugelig und erinnern sehr an die entsprechenden Teile
von Lobonotus sculptus M. Epw.

Die Stellung dieser Form ist: entsprechend der ungeniigenden Erhaltung ganz unsicher. Die -
weitgehende Ubereinstimmung mit Laevic. Edwardsi cinerseifs und die Verzierung der Schale mit
‘ Hackern andererseits veranlassten mich, die Form vorlaufig hierher zu stellen. Doch konnfe die Art auch
zu irgend einer anderen (Gattung gehdren. So kdnnte z. B. das Fehlen des Medianeinschnitts am Rostral-
rand mehr fiir eine Zugehdrigkeit zu Carcinides Rarie. sprechen.

Diese inferessante, sicher neue, leider nicht ndher bestimmbare Art stellt, sofern sie tatsachlich
wu Tifanocarcinus gehdrt, die ilteste ungarische Titanocarcinus=Art dar.
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Fundort: Dr. Ta. Korvos sammelte das emmge Exemplar aus dem mitteleozinen, blauen
" Ton bei Bajét (Kom. Esztergom). » ;

Laevicarcinus n. gen. (LoreNtHEY) BEURLEN.

1846. Xantho pars—S1sMoxNDA (160, pag. 61). $
1865. Titanocarcinus pars M. Epw.—Mixs EpwaArDs (98, pag. 276).
1875. Tifanocarcinpus M. Epw,—Brrrser (15, pag. 95).
1886, Titanocarcinus M. Epw.— Ristort (145, pag. 99).

- 1896, Tifanocarcinus M. Epw.—Ristorr (151, pag. 504).
1898. Tilanocarcinus M. Epw. pars— LORENTEEY (77, pag. 55).

[Der quer verbreitette, flache Cephalothorax ist gerundet rechteckig bis oval. Der zweigeteilte,
breite Stirnrand, ebenso die Augenrdnder sind glatt. Der Vorderseitenrand ist schwach gebogen und in
durchschnittlich vier, gegen vorn zugespitzte, breite Loben geteilt; er ist kiirzer als der glatte Hinterseitens
rand, in den er in einem breiten Bogen iibergeht. Der gerade oder schwach gebogene, lange Hinterrand i
ist glatt, Die Regionengliederung ist nur im vorderen Teile deutlich ; stets deutlich umgrenzt ist vor allem
die trapezfdrmige Mesogastralregion, die einen schmalen, langen Fortsatz bis zum Rostralrand entsendet. ;
Die Oberflache ist glatt, ebenso die Glieder der Extremititen. ‘ v ;

- Die hierher gehdrigen Formen hatte LorentHEY als zu Tifanocarcinus gehdrige Untergatiung ?
zusammengefasst. Die vorhandenen Unferschiede lassen cine Abtrennung ‘als besondere Gattung gebofen
erscheinen. Laevicarcinus unterscheidet sich von Tifanocarcinus durch folgende Merkmale :

1. Der Cephalothorax ist viel weniger stark gewdlbt.
2. Die ovale Umrissform nahert sich mehr eirem gerundeten Rechteck bei Titanocarcinus
mehr einem gerundeten Pentagon.
3. Die Oberfiachenghederung, insbesondere was die gastralen Regionen befrifft, ist vers
schieden ; bei Laevicarcinus ist die Gliederung ganz allgemein weniger ausgepragt
4. Der Vorderseitenrand ist nicht in Stacheln, ‘sondern in Loben getellt
5. Die Schalenoberfliche ist glatt. ' o
6. Die Extremititenglieder sind nicht mit Stacheln oder Dornen versehen./
In diese Gattung gehdren von den als Tifanocarcinus beschriebenen Formen folgende Arten :
' - Laevicarcinus’ euglyphos Birmner (Mitteleozdn, Norditalien), '
Laevicarcinus Kochi Lorentney (Obereozin, Ungarn), v '
Laevicarcinus Sismondae M. Epwarns (Miozin, Italien),
Laevicarcinus Edwardsi Si1sMonpA (Phozan, Itahen) .
Als hier neu zu beschreibende At kommt noch hinzu: : S o H
o Laevicarcinus egerensis Lorentney (Obereozan, Ungarn).
Titanocarcinus subovalis Rist. (Pliozin, Sard1n1en) ist sehr schlecht erhalten und kann ebenso gut zu
Xantho oder einer anderen Giattung gehdren, wire aber” ebenfalls hierher, nicht zu Tifanocarcinus, m
stellen. Tifanocarcinus sculjofus Rust. (Pli iozdn, Italien) erinnert ‘sehr stark “an Coeloma Isseli Rist. o
(Pliozin; Ttalien), mit dem ich sie fiir idenfisch halte. /Der Unmrissform zufolge kann diese” Art jedoch ' i
nicht zu- Coeloma gehdren, steht vielmehr Laevicarcinus wesentlich nahier. Andererseits unferscheidet sie
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sich durch die kraftigen Stacheln am Vorderseitenrand sehr stark von dieser Crattung. Sie reprasentiert
wahischeinlich ein besonderes Genus. Ich stelle sie unter Vorbehalt hierher, bis an gutem Material die
Frage entschieden werden kann.]

Laevicarcinus ist vetbreitet vom Mitteleozdn bis zum Pliozan.

Laevicarcinus egerensis n. sp.
Taf. X1, Fig. 8.

Der schr flache Cephalothorax hat einen anndhernd viereckigen Umriss. Der grosste Breitens
‘durchmesser liegt im vorderen Drittel und verbindet die Spitzen der vorletzten Seitenloben. Der glatie,
annihernd gerade Stirnrand zerfallt in die beiden ganz schwach bogigen Stirnloben, die durch einen
schwachen Medianeinschnitt getrennt sind. Nach aussen gehen diese Stirnloben gerundet in die
Augenhdhlen iiber, die ungefahr so breit sind, wie ein Stirnlobus. Der breite, schwach gewdlbte Orbital=
rand ist hinfen durch eine breite Furche begrenzt und besitzt aussen zwei schwache Einschnitte. Nach
aussen geht die Augenhdhle gerundet in den schwach gebogenen, kurzen Vorderseitenrand iiber. Dieser
ist ungefdhr halb so lang, wie der Cephalothorax und zerfillt in vier breite Loben, die von vorn nach
hinten schmiler werden, so, dass der letzte stachelartig ist. Der annihernd gerade, glatte Hinterseitenrand
ist wesentlich ldnger; nur in seinem vorderen Teil ist er durch eine schwache Furche gering ein-
geschnitten. Er geht gerundet in den langen, schwach gebogenen Hinterrand iiber, der von einer kraftigen
Leiste eingefasst wird. »

Dic Oberflichengliederung ist wenig ausgepragt, nur im vorderen Teil etwas deutlicher. Die
Mesogastralregion ist nach hinfen, gegen die Cardiacalregion durch eine sehr kréftige, kurze Querfurche
abgegrenzt, wihrend seiflich und vorn nur schwache Vertiefunge'n die Umgrenzung derselben andeufen.
Nur der schmale, lange, gegen die Stirn gerichtete Fortsatz ist wieder deuflicher umgrenzt. An der Basis
dieses Fortsatzes sind zwei schwache, lingliche Hdcker, hinter denen im Halbkreis kleine Ldcher ange=
ordnet sind. Die vordere Grastralregion ist nur undeutlich umgrenzt und nur in ihrem vorderen Teil gegen
den Fortsatz dervMesogaStralregion, gegen den Orbitalrand und die Hepaticalregion etwas deutlicher
geschieden, wihrend sie nach hinten ohne deutliche Grrenze in die Mesogastralregion iibergeht. Die
verhilinismassig grosse, ovale Hepaticalregion wird aussen durch die beiden vorderen Scifenrandloben -
cingefasst. Vorn wird sie durch eine breite, flache Furche vom Orbitalrand und der vorderen Gastrals
region gefrennt. Thre hintere Begrenzung wird durch eine schmale, zwischen dem zweiten und dritten Lobus
entspringende, nach dem vorderen Eck der Mesogastralregion zu verlaufende, nach innen immer schwicher
werdende Furche gebildet. Durch eine .im vorderen Teil des Hinterseitenrandes beginnende, nach der
Branchiohepaticalfurche zu verlaufende Furche wird von der grossen Branchialregion eine kleine, dreis
eckige, vordere Branchialregion abgetrennt. Die gegen die Ciastralregion deutlich abgegrenzte Cardiacals
region wird von der Branchialregion nur durch schwache Vertiefungen getrennt. Die Cardiacalregion ist
durch zwei kleine, nebeneinander stehende Hockerchen verziert. : _

Die Oberfliche ist glatt. Nur im vorderen Teil zieht eine kriftige Querleiste in ¢inem flachen
Bogen iiber den ganzen ‘Cephalothorax. Dieselbe beginnt seitlich zwischen dem zweiten und dritten
Lobus und schoeidet den vorderen Teil der Hepaticals und vorderen (iastralregion ab, wihrend sie
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{iber den Fortsatz der Mesogastralregion hinweg aussetzt.’ D1ese Leiste fallf nach vorn scharf, nach
hinten nur ganz langsam ab. '

Von den Extremititen sind nur wenige Reste erhalten, die auf Beine von mittlerer Linge
hinweisen, deren Glieder — besonders das Meropodit — seitlich abgeplattef, unten und oben abgerundet
und glatt sind. ‘

Dimensionen :

Breite des Cephalothorax . . . . . . . . .17 mm
Linge des Cephalothorax. . s 12,
Breite der Stiem . . . . . . . . . . . . 5
Breite der Augenhdhle. . . . - . . . 1 N
Linge des Hinterrandes . . . . . . . .ca 9

Laevicarcinus egerensis unterscheidet sich von simflichen anderen Arten dieser Giattung durch
eine sehr viel weniger ausgepréigte Regionengliederung und die kraftige Querleiste im vorderen Teil, die
bei keiner Art sonst auftritt. Die spezifische Selbstindigkeit der Art ist dadurch gegeben.

Fundort: Das abgebildete, einzige volistandige Exemplar, sowie das Bruchstiick eines etwas
grosseren Exemplars erhielt ich von der Kgl. Ung. Geol. Ansfalt. Beide Stiicke stammen aus dem an
Kalkalgen und Crinoiden reichen, obereozinen Kalkstein von Eger (Kom Heves), aus dem auch
Palaeomunida defecta stammt.

Laevicarcinus Kochi LorenTHEY.
Taf, X1, Fig. 4 & 5.

1898, Tifanocarcinus Kochii LORENTHEY—LORENTHEY (76, pag, 99).
1898. Titanocarcinus Kochii LORENTHEY — LOGRENTHEY (77, pag. 55, Taf. 1V, Fig. 1 & 2).

Der gerundet rechteckige Cephalothorax ist ziemlich flach, nur in longitudinaler Richtung, im
vorderen Drittel e¢twas starker gewdlbt. Seine grosste Breite erreicht er bei dem vorlefzten Seitenzahn.
Der Stirnrand erreicht zusammen mit den Augenhshlen die halbe Cephalothoraxbreite. Der nach unfen
geneigte und schwach vorgezogene, in zwei schwach bogige Loben geteilte Stirnrand ist ebenso, wie die
Orbitalrdnder angeschwollen. Diese Anschwellung ist durch einen medianen Einschnitt, ferner durch
Einschnitte an den Seitenenden des Stirnrandes und je zwei Einschnitte im dusseren Drittel der Orbital~
rander unterbrochen. Der Orbitalrand ist sowohl gegen den Stirns, wie auch gegen den Vorderseitenrand
durch einen spitzen Zahn abgegrenzt. Ausser dem den Augenrand begrenzenden Stachel ist der kurze,
schwach gebogene Vorderseitenrand noch mit drei breiten, lobenartigen, an ihrem vorderen Ende in eine
Spitze auslaufenden Zihnen geschmiickt. Der Vorderseitenrand geht ohne scharfe Girenze in den lingeren,
ebenfalls schwach gebogenen, glatten Hinterseitenrand iiber. Den langen, schwach konvexen Hinterrand
umgibt eine hervorstehende Leiste.

Die Regionenghedemng ist im vorderen Teil ziemlich ausgepragt. Die deutlich umgrenzte, trapez~
fSrmige Mesogastralregion ist in einem schmalen Forisatz bis zum Sfirnrand verlingert; dieser Fortsatz
ist zwischen den stirker gewdlbten vorderen Gastralregionen ziemlich tief eingesenkt. Die ovale vordere
Guastralregion verschmilert sich nach hinten und endigt ungefahr in ‘der Mittellinie in einer gerundeten
Spitze. Von dem Finschnitt an den Enden des Stirnrandes aus zicht sich eine flache Verfiefung bis in
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den vorderen Teil der vorderen Ciastralregion; innerhalb dieser Verfiefung ‘steht ein kriftiger, runder
Hécker. Die stark gewdlbte, gerundet dreieckige Hepaticalregion reicht nach hinten bis unmittelbar vor
“den dritten Seitenzahn. Die in der Mitte sehr kriftige Querfurche, die die Mesogastralregion von der
Cardiacalregion trennt, setzt sich, etwas schwiicher werdend, auf dem Steinkern bis zum Hinterseitenrand
fort, wihrend sie auf der Schale sich gegen den Rand zu verliert. Diese Querfurche trennt eine vordere
Branchialregion ab, die nach innen an die Mesogastrals, nach vorn an die vordere Gastral- und die
Hepaticalregion angrenzt. Nach aussen ist sie durch eine flache Verfiefung von den beiden hinteren
Seitenrandzihnen gefrennt. Die Cardiacal= und die hinere Branchialregion sind nur ganz andeutungsweise
gesondert. Dem Hinterrand entlang, auf dem hintersten Teil des Cephalothorax zieht eine breite, flache
Finsenkung. Simfliche Furchen sind am Steinkern kriftiger als auf der Schale.

Die Schalenoberfliche: erscheint dem blossen Auge vollkommen glatt; mit der Lupe erkennt
man, dass sie mit Poren unregelmh'ss»ig bestreut ist und dass gegen die Seitenrdnder zu auch kleine
Hackerchen auftreten. o '

Abdomen und Extremititen sind unbekannt.

"Dimensionen :

Breite des Cephalothorax . . . . . . . . <ca 25 mm
Linge des Cephalothorax . . . . . . « . . . 8
Breite der Stirn. . . « « o« o 0 e e e T,
Breite der AugenhShle . . . . . . . . . . . 35,
Linge des Hinterrandes . . . . . . . . . ¢ 8

Laevicarcinus Kochi unterscheidet s1ch von Laev euglyphos durch die weniger ausgepragte
Regionengliederung, insbesondere im hinteren Teil. Diese ist andererseits bei der vorliegeden Form kraftiger,
als bei den beiden jiingeren, sonst meiner Art nahestehenden Arten L. Sismondae und Edwardsi, Von
diesen beiden Arfen weicht meine Form auch in der Art der Giliederung noch ab, insbesondere was
die Ausbildung der gastralen und cardiacalen Region betrifff.

Fundort: Ich sammelte ein unversehrtes, gut erhaltenes und ein mangelhaffes bxemplar sowie
den ziemlich deutlichen Abdruck eines dritten aus dem lithothamnienreichen Nummulinenkalk des Kis=
Svabhegy bei Budapest. ’ v' »

‘Giattung - Coeloma ‘Muxe Epwaros,

[1822. Brachyurites pars—Scaroraeis (153, pag. 21).

1862. Grapsus pars—H. v. MEYER (94, pag. 174).

1862. Portunifes ? Beit—H. v. MEYER (94, pag. 177).

1865. Coeloma MiLNE Epwarps—Muxy Epwarps (98, pag. 324)
1871. Coeloma MixE EEwarps—v. Frirscr (62, pag. 679).
1875. Coeloma Mz Epwarps—Brrrser (15, pag. 97).

1879. Coeloma Mmss Epwarps-— ScuroTer (156, pag. 604).
1880. Coeloma MiNe Epwarps—Mmye Epwaxos (107, pag. 5).
1881. Cocloma MiNe Eowarps—Novruse (113, pag. 358).
1885, Coeloma MiLxe Epwarps— NoeTLixe (114, pag. 143).
1886. Coeloma Mine Epwarns—EBerr (46, pag. 268). -

1886. Cocloma Mmxn Epwarps—StamvEer (163, pag. 86).

1890. Coeloma M~k Epwarps—SroLiry (166, pag. 165).
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1898, Coeloma Miwxe Epwasps— LORENTHEY (77, pag. 149).
1903, Coeloma Mixe Evwaros —Ravy (131, pag. 120).
1926 Coeloma MILNE EDWARDS — RATEBUN (129 pag 45),

Wahrschemltch 1denhsch mit Coeloma
1873. Liforicola WoonwARD— WoonwARD (197, pag. 28).
- Nicht zu C’oe]oma gehorlg

1886, Cocloma Mt Epwarps— Risrort (145, pag. 117)/

[Der flache, trapezformlge Cephalothorax hat eine vorragende, vierspitzige Stirn, einen langen,
zweimal geschlitzten Supraorbitalrand und einen wenig vorspringenden Infraorbitalrand. Die Augenhdhlen
sind gross, die Augen sitzen auf dicken, plumpen Stielen. Vorderseitenrand mit vier Dornert verziert und
kurz, Hinterseitenrand glatt und gerade, ebenso der Hinferrand. Giliederung ausgeprigt, inshesondere durch
die wohl umgrenzten und differenzierten (rastralregionen und die deutlich umgrenzte Cardiacal=, sowie
die grosse und in drei Loben zerfallende Branchialregion charalterisierf. Oberfliche mit mehr oder
weniger feinen Hockerchen bedeckt. S '

Das Sternum ist gross und hat einen breit elhphschen Umtiss. Abdomen aus s1eben Giliedern
Ausammengesefzf Das vordere Fusspaar sehr kraftig, gewdhnlich ungleich entwickelt J

Von Coeloma sind folgende Arten bis jetzt beschrieben :

Coeloma Martinezense Ratrsun 1926 (Untereozin, Californien),

Coel. (Litoricola) glabrum Woopw. 1873 (Unfereozin, England),

Coel. (Litoricola) denfatum Woopw. 1873 (Hntercozin, England),

Coeloma vareolatum Lorentuey 1898 (Mitteleozin, Bayern), . -

Coeloma granulatum Muixe Epwarps 1880 (Obereozin, Biarritz),

Coeloma vigil Mixe Epwaros 1865 (Unteroligozin, Norditalien),

Coeloma balticum ScrLuter 1879 (Unteroligozin. Samland),

Coeloma Reidemeisteri Nogriing 1885 (Unteroligozin, Helmstedt), -

Coeloma egerense n. sp. Lorentaey (Unteroligozin, Ungarn),

Coeloma taunicum H. v. MeyEr sp. 1862 (Mitteloligozin, Taunus),

Coeloma rupeliense Stamir 1886 (Mitteloligozin Belgicn),

Coeloma holsaticum Stourey 1890 (Mitteloligozin, Norddeutschl.),

Coefoma Credneri ScrLotHEM sp. 1822 (Oberoligoziin, Hildesheim),

Coeloma bicarinatum Ravi 1903 (Grdnland, Coelomasbeds, Alfer unbestimmt).
Einschliesstich der beiden als Litoricola von Woopwarp beschriebenen Arten, die ziemlich sicher hierher
gehdren und meines hler neu zu beschreibenden Coel. egerense sind demnach 14 sicher bestimmte Arfen
dieser Gattung vorhanden, die sich auf das Alfterfidr (Untereozdn bis Oberoligozin) verteilen.

- Die zwei von Ristorr als Coeloma beschricbenen Arten Coel. sabatium Rist. und Coel.

Isseli Rist. aus dem Pliozin von ltalien gehdren wahrscheinlich nicht. hiether ; schon ihre stratigraphische

Stellung spricht nicht sehr dafiir. Betr. ,, Coeloma“ Isseli (= Titanocarc. “sculptus) vgl. bei Laevicarcinus.

Nortume hat die sehr formenreiche Gaattung Coeloma .in die  zwei. Giruppen der laeves und
Geologea Hungarica, ser, pal. 1L, 16
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der fuberculati ¢ingeteilt, wobei in die Giruppe der Jaeves die Formen vom Typus des Coel. vigil kommen
sollten, bei denen die die einzelnen Regionen gliedernden Furchen weniger kriftig sind, wahrend in die
Gruppe der fuberculati die Formen vom Typus des Coel. Credneri zu stellen wiren, bei denen die
Furchen der Oberfliche tief und kréftig und die einzelnen Regionen hiufig noch kraftig gewdlbt sind.

In die Gruppe der laeves sind zu stellen: Coel. Martinezense, Coel. (Lit.) glabrum, Coel.
(Lit.) dentatum, Coel. vareolatum, Coel. granulatum, Coel. vigil, Coel. balticum, Coel. Reidemeisteri.

In die Giruppe der fuberculati gehdren: Coel. egerense, Coel. faunicum, Coel. rupeliense, Coel,
holsaticum, Coel, Credneri, Coel. bicarinatum.

Diese Zusammenstellung zeigt, worauf schon NortiNG hinwies, dass bei Coeloma die allgemeine
Enfwicklungsfendehz darauf hindeutet, dass die Lobulierung der Oberfliche stirker befont wird; denn
in die glattere Gruppe mit geringer Giliederung gehdren die geologisch alteren und in die starker gegliederte,
zweite Giruppe gehdren die geologisch jiingeren Formen. Eine scharfe Trennung beider Giruppen lasst
sich kaum durchfiihren, da sich die Grenzen verwischen. So ist Coel. balticum sehr krdftig und
deutlich gegliedert und erinnert in dieser Gliederung stark an die jiingeren Formen (Coel. faunicum,
rupeliense) ; ebenso erinnert die in die zweite Gruppe gestellle Art Coel. egerense in vieler Hinsicht
an die ilteren Formen, was die Gliederung betrifft. Am wenigsten ausgepragt ist die Giliederung bei
den drei Untereozinarten, wihrend die jlingsten Formen, wie Coel. rupeliense und Coel. Credneri die
ausgeprigteste Gliederung besitzen. ' .

Auf Grund dieser allgemeinen Entwicklungstendenz der Crattung Coeloma miisste das in seinem
Alter unbestimmte Coeloma Cirénlands mit Coeloma bicarinatum ins Mittel= oder Oberoligozin gestellt
werden, da diese Form eine sehr ausgeprigte Gliederung besitzt. «Coel.» sabatium und «Coel.» Isseli
aus dem Dliozin wiren — wenn sie hierher gehdren wiirden — die jungsten Coeloma=Arten und es
wiire daher bei ihnen entsprechend der allgemeinen Regel eine kriftige Lobulierung zu erwarten, beide
Arten sind aber noch weniger stark gegliedert, als die untereozinen CoelomaArten und kdnnen schon
aus diesem Girunde nicht zu Coeloma gehdren.

[Neben dieser allgemeinen, von NOETLING beobachteten Entwicklungstendenz ist an dem heute
vorliegenden, reicheren Material noch cine efwas weitergehende Einteilung mdglich und zwar in
folgender Weise : . '

1. Formen mit kurzem, gebogenem Orbitalrand und ohne deutliche Lobulierung der
Branchialregionen; hierher gehdren: C. Marfinezense, glabrum, dentatum und vareolatum.

2. Formen mit ebensolchem Orbitalrand, aber kraftiger Lobulierung der Branchialregionen ;
hiether gehdren: C. egerense, rupeliense, holsaticum und bicarinatum.

3. Formen mit langem, geradem Orbitalrand und deutlich ausgepragter Lobulierung der
PBranchialregionen ; hiether gehoren: C. granulatum, vigil, balticum, Reidemeisteri
und faunicum. '

Wihrend die dritte Gruppe, die vom Obereozdn bis zum Mitfeloligozin reicht, als Coeloma s. str.
21 bezeichnen wire (Typus C. vigil), wire fiir die erste, ziemlich abweichende, primitive Giruppe die
Untergattungsbezeichnung Liforicola Woopwarp (Typ. Litoricola glabra W oopw.) vorzuschlagen. Diese
Untergattung  beschrinkt sich auf das Unters und ‘Mitteleozin, Die zweite Gruppe endlich, die in
mancher Hinsicht noch an Liforicola erinnert, aber in der Oberflichengliederung die Parallelentwicklung
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zu Coeloma s. str. dutchmacht, reicht vom Unteroligozin bis "ins Mitteloligozin, vielleicht Oberoligozin
(Coel. bicarinatum). Fiir diese Untergattung schlage ich die Bezeichnung Paracoeloma n. sg. vor (Typus
Paracoeloma rupeliense). Coeloma Credneri Scrromi., die einzige sicher oberoligozine Form, die als
Coeloma beschrieben wurde, unferscheidet sich von allen drei Gruppen schr stark (Vorderseitenrand,
Regionengliederung) und nimmt, trotz mancher Ahnlichkeiten eine durchaus isolieite Stellung ein. Diese
Form diirfte eine besondere Untergattung, vielleicht sogar Giattung reprisentieren./

Untergattung COELOMA s. str.

Coeloma vigil Mu~Ne Epwanbs.
Taf. XV, Fig. t6.

1865. Coeloma vigil M. Epw.—Mmxe Epwarns (98, pag. 324, Taf. XII, Fig. 1—3).
1875. Coeloma vigil M. Epw.—Brrrngk (15, pag. 37, Taf. V, Fig. 1-4), '
1883. Coeloma vigil M. Epw.—Brrwyer (17, pag. 315).

1881. Cocloma vigil M. Enw.—Norruixe (113, pag. 363).

1885. Coeloma vigil M. Epw.—NoerLing (114, pag. 145).

1890. Coeloma vigil M. Bow.—Sroriny (166, pag. 164).

1901. Coefoma vigil M. Epw.—OpeexuEm (120, pag. 283).

1903. Coeloma vigil M. Epw.—Ravx (131, pag. 129),

1910. Coeloma vigil M. Epw.—FaBiaxt (52, pag. 27, 30, 32).

Ein ziemlich gut erhaltenes, kleineres Exemplar im Besitz der Kén. Ung. Geol. Anstalt zeigt
neben dem ziemlich vollstindigen Cephalothorax noch eine hell réflichbraune” Firbing und einige
Exfremitatenreste. Von ‘den Stacheln des Vorderseitenrandes sind die Spitzen abgebrochen. In allen

wesentlichen Merkmalen stimmt das vorliegende Exemplar mit den Abbildungen Mune Epwarps’ und

Brrrner’s iiberein. Doch fehlen meiner Form — ebenso wie auf den Abbildungen Mixe Epwarps’ —
die von Briiner angegebenen, grosseren, ovalen Hécker auf der Hepaticalregion. Der runde Hocker auf
dem hinteren Teil der Branchialregion ist auf dem Steinkern bei meinem  Stiick auf der einen Seife
vorhanden, wihrend er auf der anderen Seite, wo die Schale noch vorhanden ist, nicht zu sehen ist,
Die Ausbildung des Hinterrandes mit den Ausschriffen fiir das letzte Fusspaar ist bei Brriner nicht
nchhg dargestellt; anstatt einer ausfiihrlichen Beschreibung verweise ich auf Abblldung 1 bei MILNE
Epwarps und meine Abbildung. -

Die Art ist aus dem Tongrium und Stampium Norditaliens als bezeichnend bekannt, wihrend
sie in den Priabona=Schichten zwar von MiNe Epwarps erwihnt wird, aber seither nach OppENmEmM
noch nicht bestatigt wurde. :

Fundort: Das einzige ungarische Exemplar stammt von Didsgydr (Kom Borsod), aus dem
bankigen Kalkmergel (Budaer Mergel) tongrischen Alters' und zwar vom Strassenkorper am Eingang
des Balabanya=Tales. ‘

Coeloma sp, ind.

-1897. Coeloma sp. ind. LORENTHEY —LORENTHEY (76, pag. 103).
1898. Coeloma sp. ind. LORENTHEY - LORENTHEY (77, pag. 87).

Das voﬂiege‘nde Exemplar ist sehr mangethaft und Idsst sich daher nicht sicher bestimmen.
Die Zugehdrigkeit zu Coeloma ergibt sich aus der allgemeinen Form und Oberflichengliederung, sowie:
i 16*%
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der Ausbildung der Oberfliche. Die Ausbildung des Vorderseiten~ und des Hinterrandes scheint mit
Coel. vigil iibereinzustimmen, wahrend die Ausblldung des Stirnrandes an Coel. faunicum H. v. M.
etinnert. Die Oberflichenskulptur vereinigt Merkmale von C. vigil mit solchen von faunicun.

Die vorliegende Form stellt . wahrscheinlich eine neue Art dar, die zwischen C. vigil und
faunicum steht; doch ist wegen des Erhaltungszustandes eine Entscheidung nicht moglich. o

Fundort: In dem grauen, aquitanen Sandstein, ndrdlich von Sésmez8 (Kom. Szolnok=Doboka),
an der rechten Seite des Kdfrinkfalvaer Tales sammelte Dr. K. HOFFMJ\NN cin mangelhaftes Exemplar.
Fin weiteres, cbenfalls mangelhaftes Stiick stammt aus dem gleichen Horizont von. der Ortschaft Kis<
Borszé (Kom. Szolnok=Doboka), ebenfalls von Dr. K. Horrvany gesammelt,

Untergattung PARACOELOMA n. sg.

Coeloma (Paracoeloma) egerense n. sp.
Taf. XV, Fig. 15.

Der verhiltnismissig kleine Cephalothorax ist schwach gewdIbt; er ist breiter als lang; die
grésste Breite verbindet die hinteren Seitenstacheln, verlduft {iber die Hintergrenze der Meta= und iiber
den vorderen Teil der Mesogastralregion. ‘

Die Stirn ragt wenig vor= und abwirts; sie ist in zwei Loben gefeilt, die in je zwei stumpfe,
kurze Zihne gegliedert sind, so, dass der Stirnrand vierzabnig ist. Die Augenhdhlen sind verhilinisméssig
schmal; sie sind etwas schmaler als die Stirn. Der zweimal eingeschnitfene Supraorbitalrand ist kraftig
gebogen und zieht sich gegen aussen,zu dem dusseren Augenstachel vorwits ; die Spitze dieses Stacheis
ragt so weit vor, wie der Sfirnrand. Der Stachel selbst ist breit, kraffig lobenartig. Der etwas verdickte
Orbitalrand ist hinten von einer Furche begleifet, die innen am kraftigsten ist und nach aussen allmihlich
schwiicher werdend, auf dem dusseren Augenstachel sich verliert. Vorder= und Hinterseitenrand bilden
zusammen einen schwach geschwungenen Bogen ; beide sind ungefdhr gleich lang. Abgesehen von dem
dusseren Augenstachel ist der Vorderseitenrand noch mit drei, anscheinend gleich langen, spitzen, zylindrischen
Stacheln bewaffnet, von denen der letzte etwas dlcker und mit der Spitze mehr nach oben gerichfet ist.
Der schwach gebogene, glatte Hinterseitenrand ‘geht mit einem breiten, schwach konkaven Ausschnitt
fiir das letzte Fusspaar in den langen, in der Mitte schwach konkaven, mit einer schmalen, glatten
Leiste eingefassten Hinterrand iiber. ' |

Die Oberﬂachengllederung ist nicht all zu stark ausgepragt, soweit dies an Steinkernen eben
festgestellt werden kann. Am  krdftigsten ist die Guastrobranchial- und die Gastrohepaticalfurche.
Die penfagonale, kleine Mesogastralregion entsendet einen schmalen Fortsatz zwischen die gewdlbten,
ovalen Metagastralregionen. Als schwache; runde Hocker gliedern sich im vorderen Teil die. Epigastral=
regionen ab. Die deutlich umgrenzte Hepaticalregion ist ganz flach, fast etwas konkav und liegt etwas
tiefer als die Metagastrals und vordere Branchialregion. Die von der Mesogastral= und der Cardiacalregion
nur undeutlich, durch die Cardiobranchialfurche, seitlich aber umso schirfer umgrenzte Genitalregion ist
Klein, viereckig. Die verkehrt fiinfeckige, in ihrem vorderen Teil gewdlbte Cardiacalregion ist undeutlich
urngrenzt, besonders in ihrem hinferen Teil ist sie nur ganz verschwommen von der Branchialregion
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gefrennt. Die grossen Branchialregionen zerfallen durch eine Furche in- einen kleineren, vorderen, gewéﬂbfm
und einen grosseren, gani flachen, hinteren Abschnitt. - o ‘

Die Oberfliche ist unregelmassig mit kleineren und grosseren Tuberkeln bedeckt. Auf den
gewdlbteren Partien sind die Hocker etwas grésser und enger gestellt; besonders dicht stehen kleine
Hockerchen am Stirn= und Orbitalrand. Neben diesen kleinen Tuberkeln sind noch einige grossere Hocker
vorhanden. So sind auf der Mesogastralregion drei flache, runde, ins Dreieck gestelite Hocker; zwei
ebensolche stehen auf der Genitalregion, wihrend auf der Cardiacalregion zwei wesentlich kriftigere
Hacker sich befinden. Drei sehr kriftige, qu‘er etwas verbreiterte Hocker befinden sich auf der Branchials
region und zwar der vordere auf dem vorderen, die beiden hinteren auf dem hinteren Abschnitt derselben.

Das Sternum ist unbekannt. Einige Extremititenreste sind als Steinkerne vorhanden und daher
nicht zur Beschreibung geeignet.

Dimensionen des besten Exemplars :

Gidsste Breife, cinschl. der Seitenstacheln . . . . . . . .1t mm
Girdsste Lénge‘ T - -
Verhilinis Lange : Breite . . . . . . . . . . . . . 1:125 ,
Stirnrand, an der Spitze der dusseren Stacheln gemessen . . . 13 »
Lange der Stin . . . . . . . . . . . . . . - »
Linge der Augenhdhte . . . . . . . P "
Linge des Vorderseitenrandes . . . . . , . ) P Y S
Linge des Hinterseitenrandes o (SR
Linge des Hinterrandes . . . . . . . . . . . . . . 13 »

Daracoeloma egerense unterscheidet gich von den Arten der Unfergattung Liforicola auf den
ersten Blick durch die kriftigere Gliederung. Verhiltnismissig am nachsten steht ihr noch die jiingste
Att Litoricola vareolata, die ebenfalls eine etwas kriffigere Giliederung besitzt. Doch fehlen dieser Art
die runden Hocker auf der Branchials, Cardiacal- und Mesogastralregion. '

~ Bei den Auten der Untergattung Coeloma s. str. fehlen diese grosseren Hacker ebenfalls,
mitunter tritt einer auf der Branchialregion auf (C. vigil). Vor allem aber unterscheiden sich diese
Formen durch den wesenflich lingeren, gerade gestreckten Orbitalrand. '

Von Coeloma (? ) Credneri Scur. unterscheidet sich meine Art auf den' ersten Blick durch
dic andersartige Oberflichengliederung und das Fehlen der vorderen - Seitenrandstacheln.

Es bleiben noch C. (Paracoel) rupeliense, holsaticum und bicarinatum zum Vergleich, Parac.
bicarinatum unterscheidet sich auf den ersten Blick von meiner Art dadurch, dass die bei Parac. egerense
vorhandenen drei Hocker der Branchialregion zu Lingskanten verschmolzen sind. Bei Parac. holsaticum
ist die Stim breiter im Vergleich zu den Augenhdhlen als bei meiner Art; ferner sind die Stacheln
der Stirn dort langer und spitzer. Der Vorderseitenrand ist kiirzer als bei meiner At und mit drei Stacheln
und dazwischen mit zwei runden Loben verziert. Der Hussere Augenstachel ist kleiner und schmiler.
Am nichsten steht meiner Form Parac. rupeliense Stain., die mit meiner At in der Oberflachengliederung
und Verzierung vollkommen iibereinstimmt. Doch ist der Stirnrand dort’ mit ldngeren, spitzeren Zihnen
verziert;'der dussere Augenstachel ist wesentlich kiirzer und kleiner; der Vorderseitenrand kiirzer und

FRzbas TR LS L
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mit drei kurzen Zahnen versehen, abgesechen vom dusseren Augenstachel. Neben den vier Stirnsfacheln
tritt dort ferner noch em kleiner, innerer Augenstachel auf, der meiner Art fehlt. .

Daracoeloma egerense n. sp. unterscheidet sich somit deutlich von allen naherstehenden Arten.

Fundort: Die Konigl. Ungarische Geologische Anstalt besitzt mehrere Steinkerne und Bruch-
stiicke dieser Art aus Eger. Die Reste von 13 Exemplaren erhielt ich aus dem unteroligozdnen Budaer
Mergel von der Westseite des Nagy=Eged und aus dem feinblatterigen, Pflanzenreste enthaltenden Budaer
Mergel an der Siidseite des Nagy-Eged kamen cbenfalls viele kleine, diinnschalige Krebsreste zum Vor=
schein, die wahrscheinlich hiether gehdren. DParacoeloma -egerense ist demnach ein charakteristisches
Fossil der unferoligozdnen Budaer Mergel.

Gattung Galenopsis Mine Epwarps.

1865. (Galenopsis M. Epw,—Mmye Epwarps (98, pag. 316).
1871. Galenopsis M. Epw.—Sroriczra (165, pag. 11).

1873. Galenopsis M. Epw.—Muxe Epwarps (102, pag. 10).
1875, Galenopsis M. Epw.—Bretner (15, pag. 97).

1898. Galenopsis M. Epw.— LORENTHEY (77, pag. 64).

1905. Galenopsis M. Epw.~ CrEccrIA-Risport (35, pag. 30).

[Der gerundet vierseitige Cephalothorax ist breit; seine Oberfliche ist glatt oder granuliert und
zeigt fast gar keine Regionengliederung. Der gebogene Vorderseitenrand reicht wenig weit nach hinten,
wihrend sein vorderer Teil zusammen mit der Stirn cinen breiten, geraden oder schwach gebogenen
«Vorderrand» bildet. Die Hinterseitenrander sind lang, gerade oder schwach gebogen, entweder zueinander
parallel oder hiufiger schwach nach hinten konvergierend. Der Hinterrand ist ebenfalls lang. Die wenig
vorragende Stirn ist ziemlich schmal. Die Oberflache erhebt sich von hinfen nach vorn langsam bis zur
gréssten Hohe im vorderen Drittel, zwischen den Vorders und Hinterseitenrand voneinander trennenden
Ecken oder Seitenstachein; von hier an fillt der Cephalothorax bis zur Stim rasch ab. Die Augen-
hohlen sind klein und nach vern gerichtet. Die Antennulargruben sind fransversal. Zwischen der Stirn
und dem inneren Suborbitalwinkel ist ein Einschnitt zur Aufnahme der dusseren Antennen, die an=
scheinend klein waren./ v ) ‘

‘Von dieser Gattung sind folgende Arten bekannt:

Gal. fypicus M. Epw. 1865 (Eozin, Frankreich),

Gal. pustulosus M. Epw. 1865 (Eozin, Frankreich),

Gal. Gervillianus M., Epw.- 1865 (Eozan, Frankreich),

Gal. crassifrons M. Epw. 1865 (Priabona=Schichten, Norditalien),

Gal. Murchisoni M. Epw. 1865 (Eozin, Indien),

(GGal. depressus M. Epw. 1873 (Eozdn, Biarritz), :

(Gal. similis Brrin. 1875 (Obereozdn, Ungarn; Oligozan, Nordifalien),

Gal. quadrilobatus Lor. 1898 (Obereozin, Ungarn),

Gal. Schopeni Curccu.=Risp. 1905 (Mitteleozdn, Sizilien).
Galenopsis M. Epw. ist demnach cine ausgesprochen alttertidre Ciattung, die ihre Hauptentwicklung und
-Hauptverbreitung im Eozdn hatte, wihrend sie im Oligozdn schon sehr stark zurlickging und ausstarb,
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Ristort (145) beschrieb zwar 1886 eine Galenopsis? aus dem Pliozin von Otrciano; doch
gehdrt dieses sehr schlecht erhaltene Stiick wohl kaum in diese Gattung.

Galenopsis similis Brriser em. LORENTHEY.
Taf, XVI, Fig. 3, 4, 6, 7

1875, Galenopsis similis Brxryer—BriTeer (15, pag. 97, Taf. II, Fig. 9).
1897. Galenopsis similis Brrexun— LORENTHEY (76, pag. 100).

1898. Galenopsis similis BioTxen —LORENTHEY (77, pag. 64, Taf. V, Fig. 1).
1899. Galenopsis similis Brringr—Orvuvmsnr (119, pag. 58).

1905, Galenopsis similis BIrrser — CEnooBIA-RISPOLE (35, pag. 319).

Die von Brrner auf Grund nur eines Exemplars 1875 aufgestellte Art konnte ich 1898 an
Hand reicheren Materials aus Ungamn eingehender beschreiben. Da Oppengem 1899 infolge des Ver-
gleichs meiner Abbildungen mit der Brriner's die Identitdt der ungarischen Exemplare mit Gal. similis
Brren. bezweifelte und da auch Curccria<Risporr 1905 auf Unterschiede zwischen meinen Abbildungen
und denen Birrner’'s hinwies, gehe ich hier nochmals ausfiihrlicher auf die Art ein, um die Identitat
klarzustellen und gebe gleichzeitig auch noch zwei weitere Abbildungen (Fig. 6 von einem Schalens
Exemplar, Fig. T von ¢inem Steinkern). :

Der gerundet’ trapezformlge Cephalothorax ist in transversaler Richtung schwach gewdlbt, in
der Langsrichtung am stirksten im vorderen Drittel, auf der Linie des gréssten Breitendurchmessers,
zwischen den beiden letzten Seitenstacheln, von wo aus die Oberfliche nach vorn rasch abfallt.

Der Stirnrand ist verhilinismissig breit und betriigt anndhernd ein Drittel der Gesamibreite : er
ist in vier stumpfe und kurze Lappen gefeilt. Die Augenhshle ist ungefihr halb so breit, wie der Stirns

rand. Der Rand derselben ist, wie der Stimrand, kriftig angeschwollen verdickt und hinfen von einer |

Furche umgeben. Der dussere Augenwinkel ist stumpf zahnfdrmig. Der sfark gebogene Vorderseitenrand
ist mit zwei runden, breiten Lappen, von denen der vordere ungefshr doppelt so lang ist, wie der hintere
und an seinem Hinferende mit einem spitz stachelfdrmigen, nach vorn und oben gerichteten Zahn ge-

schmiickt. Diese Lappen sind angeschwollen verdickt und nach hinfen von einer Furche begrenzt. Der |

lange Hinterseitenrand ist schwach gebogen und glatt. Der Hinferrand ist anndhernd gerade und von
einer glaffen, schmalen Leiste eingefasst. Am Treffungswinkel beider ist ein Ausschnitt fiir das letzte
Fusspaar, der von BrrmNer nicht angegeben wird. :

Girésse und Umrissform. geht aus folgenden, an meinen besten Exemplaren genommenen
Massen hervor :

Verhiltnis
zwischen beiden

Gurdsste Preite

(einschl. d. Seitenstachels) Gurdsste Lénge

45 mm 28 mm 1'60: 1
40 25, 1'60:1 -
3T, 23, 1'60: 1
32, 20 160: 1
3t o, 9 , 163: 1

Die Oberﬂachenghederung ist, wie bei allen Arten -der Gattung, kaum ausgepragt. Nur die
Cxastrocardnacak und die Gasfrobranchlalfurche ist andeutungsweise veorhanden, ebenso manchmal eine
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schwache Medlanfurche, die die vordere Giasfralregion feilt. Die- Epigastralregion ist 'vorn gewdlbt und
filit in einer gerundeten Kante zu der die Stirn hinfen umgebenden Furche ab. Auf dem Steinkern sind alf
diese Flemente etwas starker betont, insbesondere -ist dort der Abfall der Epigastralregion nach vorn ver
stirkt; die Giastrocardiacalfurche ist wesentlich fiefer und die Cardiacalregion ist als abgerundetes Dreieck,
das schwach gewdlbt ist, verhdlnisméssig deutlich umgrenzt (vergl. Fig. 7 mit Fig. 3a und 6).

Die Schalenoberfliche ist mit verschieden grossen Poren dicht besetzt, sonst aber vollkommen
glaft. Wenn die obere Schalenschicht entfernt ist und der Steinkern nur noch von der inneren Schalen=
schicht bedeckt wird, ist die Oberfliche mit vereinzelten, runden Tuberkeln besetzt, dhnlich wie bei
Gal. pustulosus M. Epw. Wegen dieser Lrscheinung waren ‘wohl auch die -aus der HantkeN'schen
Sammlung stammenden Stiicke falschlicherweise urspriinglich als Gal. pustulosus bezeichnet.

Der Steinkern zeigt sodann noch eine Reihe einzelner Hacker, die auf der Schalenoberfliche entweder
vollkommen fehlen, oder durch etwas grdssere Borstenlécher vertreten sind. TIm ¢in vollkommen eindeutiges
Bild zu bekommen, habe ich an einem mangelhaften Schalenexemplar die Schale voilkommen abpradpariert
und dann abzeichnen lassen (Fig. 7). (Vergl. hierzu auch das Kapitel iiber die Erhaltungszustinde.)

Auf dem hinteren Teil der Mesogastralregion sind auf der Schale zwei grdssere, iibers Kreuz
gestellte Borstenldcher vorhanden, an deren Stelle auf dem Steinkern zwei runde Hiacker stehen, die
auch Brrner abbildet. Tn der (iastrocardiacal- und der Gastrobranchialfurche und ein kleines Stiick
in deren Verlingerung nach vorne sind im Halbkreis angeordnete, grossere Borstenlocher, die auf der
im Steinkern verstdrkt auftretenden Furche durch im Halbkreis, angeordnete kleine Hdckerchen verireten
sind. Die Cardiacalregion zeigt auf dem Steinkern drei ins Dreieck gestellte Hocker (Fig. 7), die auf
der Schalenoberfliche sich nur als ganz schwache Vertiefungen bemerkbar machen. Dass diese Hocker
nur am Steinkern aufireten, zeigt. iibrigens auch die “Abbildung Brrmwer’s, wo der hintere Teil der
Cardiacalregion noch von der Schale bedeckt, den dritten Hocker nicht zeigt und der eine der beiden
vorderen nur z. T. sichtbar ist, wihrend er halb von der Schale bedeckt ist, die keinerlei Andeutung
cines Héckers zeigt. Vereinzelte kleine Hocker auf der Hepaticalregion, der vorderen (Fastral= und vorderen
Rranchialregion, die die Abbildung Brrner’s zeigt, beobachtete auch ich auf meinen Steinkernen, wihrend
die Schale keinerlei Andeutung davon zeigt.

N Aus diesen -Darlegungen erhellt, dass Unterschiede in der Skulptur und Oberflichenverzierung
swischen dem BrrmveR'schen und meinen Exemplaren nicht bestehen. Wenn also Overnien (119}
schreibt: «Die Idenfifdt mit dem von Brrrwer beschriebenen einzigen, . schlecht erhaltenen Exemplar ist
auch in vdicsemgFall keineswegs erwiesen. Wo sind z. B.:an der ungarischen Form: die auch in dér
Abbildung BrTNeR’s sichtbaren mittleren Hocker?», so geht aus dem obigen hervor, dass diese Ver=
schiedenheit nur ein Unterschied im Erhaltungszustand ist, indem das Birrver’sche Exemplar teilweise ¢in
Steinkern und meine in 1898 abgebildeten Exemplare Schalenexemplare sind. Dass die Hacker bei meinen
Steinkernen vollkommen mit der Abbildung Brrrner’s {ibereinstimmen, zeigt Fig. 7, die librigens hinsichilich -
des Umrisses nicht ganz gelungen ist. TUnd wenn Cueccra=Rispor (35) schreibt: «Unser einziges Exemplar
sfimmt mit dem von Brrrne beschriebenen und abgebildeten Exemplar — indem die Stirnloben erhdht
und von der Frontalfurche differenzierf sind — besser iiberein als mit jenem- LorenTHEY'S, bei dem die
Vorwdlbungen der Gastralregion fehlen», so beruht auch dieser Unterschied nur auf dem verschiedenen
FErhaltungszustand. : ' |
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. Obwohl die Form eine der hiufigsten ist, besitze ich doch bloss ein Exemplar, an dem sich
7. T. auch die Extremititen und das Sternum studieren lassen (Fig. 4).

Was die stratigraphische Stellung von Gal. similis betrifft, so wollte Opprxaem die At ganz
ins Oligozan stellen. Wenn ich demgegeniiber schon 1898 (7%, pag. 126) geschrieben habe, dass «. .. Gal.
similis Brrrner nicht so sehr in die tongrische Stufe, d. h. das untere Oligozin, als vielmehr in jenen
Horizont gehdrt, welcher auf die Grenze zwischen dem mltﬂeren und oberen Eozdn fillt, von wo diese
Art dann auch noch ins Oligozdn hinaufreichte», so ist diese meine Auffassung, dass (Gal. similis
eigentlich eine cozine Arf sei, durch den Nachweis dieser Art im Mitteleozin von Sizilien durch
Crrccria=RispoLr durchaus bestitigt worden.

Fundort: Die von Brrrner aus dem Unteroligozin von Bocchetta in Norditalien beschriebene
Art fand ich sehr reichlich- in dem Nummulinenkalk (Unterbarton) des Kis-Svdbhegy, wo sie cine
der -hiufigsten Arten ist. Spiter machte Curccua<Risport die Art . auch aus dem Mitteleozin von
Sizilien bekannt, wo sie in einem Exemplar bei Monreal in der Giesellschaft von Numm. Tchichatcheffi
p'Arch., Turritella imbricata Lar, Phlyct. Krenneri, Cyamocarcinus angustifrons usf. gefunden wurde.

Gaal. similis ist somit auch einc jener Arfen, die mit' der Obereozintransgression aus dem
Stidwesten nach Ungarm kamen. Sie hat im ungarischen Obereozin anscheinend sehr giinstige Lebens=
bedingungen gefunden, da sie hier sehr hiufig ist. Im Oligozin ist sie wieder nur auf Italien beschrinkt
und scheint dort auszusterben.

Galenopsis quadrilobatus Lorextuzy.
- Taf. XVI, Fig. 5.

1897, Galenopszs quadrilobatus LORERTHEY — LORENTHEY (76, pag. 100)
1898. Galeﬂopsxs quadrilobatus LOREI\THEY—LORE‘ITHEY (T7, pag. 66, Taf. V, Fig. 3).

 Der gerundet frapezformige bis querovale Cephalothorax ist am stirksten in seiner vorderen Hilfte

gewdlbt, von wo er rasch zum Sfimrand abfillt. Der grosste - Breltendurchmtsser verbindet die beiden
hinteren Seitenstacheln. . A v

Der Stirnrand ist gerade, in der Mitte nur ganz schwach ,eingeséhnitten und verdickt ; er ist gerade
nach vorn gerichtet und die vordere Giastralregion fillt in einer gerundeten Kante fast senkrecht zu ihm
ab. Seitlich reicht er, schwach zuriickgeschwungen, iiber die schmale Augenhshle hinweg, so, dass ein
gesonderter Orbitalrand sich nicht unferscheiden lasst. Ungefihr in der Mitte -iiber der Awugenhshle
verschwindet der verdickte Rand. Nach aussen geht die Augenhéhle ohne scharfe Grenze in den stark
gebogenen Vorderseitenrand: uber, dieser liegt tiefer als der- Sfirnrand und ist in seiner vorderen Hilfte
mit zwei flachen, breiten, runden, nur durch ¢inen schmalen Einschnitt getrennten Loben verziert, deren
‘Rand schwach nach oben gerichtet ist. Dahinter befinden sich am Vorderseifenrand zwei schmale, spitze,
nach vorn und aufwdrts gerichtete, zahnarhge Stacheln. Der Hinterseitenrand ist etwas kiirzer als der
Vorderseitenrand ; er ist, wie der Hmterrand, in den er unmerklich ubergehf schwach konvex gebogen,
glatt und mit einer schwachen Kante verziett.

Von den die Oberfliche ‘gliedernden  Furchen 1sf nur die Branchlocardlacalfurche schwach,
andeutungsweise vorhanden.
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Die ganze Schae ist mit schr feinen, nur unter der Lupe sichtbaren Tuberke]n dicht bedeckt.

Die Dimensionen einiger meiner -Exemplare :

Breite, éixlschl; d. Seitenst. Lange Verhaltn. Beider

26 mm 18 mm ) 1°44: 1
T, 12, 141:1

1t o, 1z, 1741 :1

[ Gal. quadrilobatus unterscheidet sich von Gal. Gervillianus, (Fal. Murchisoni und Gal. similis
auf den ersten Blick durch die ganz andere Umrissform, indem bei diesen Formen der Vorderseitenrand

Liirzer als der Hinterseitenrand ist; auch ist bei diesen Formen der Orbitalrand deutlich vom Stirnrand
geschieden. Ein niherer Vergleich mit diesen Formen ist daher garnicht notwendig. ]

Dagegen steht meine Form dem Gal. typicus M. Epw. und ‘dem Gal. crassifrons schr nahe.
Neben der Ubereinstimmung in der glatten Oberfiiche unterscheidet sich meine Art von den beiden
andern dadurch, dass bei diesen vom Stirnrand aus eine Medianfurche die vordere Grastralregion feilt,
was bei quadrilobatus nicht der Fall ist. Bei Gal. fypicus ist ferner der Stirn= und Orbitalrand durch
cinen kurzen, stumpfen Zahn deutlich gefrennt, die Augenhdhle tiefer cingeschnitten und der Vorderseiten=
rand pur mit drei ganz schwachen Loben verziert. Des weiteren konvergieren die Hinterseitenrander
hei dieser Form nicht so stark, so, dass der Cephalothorax bei Gal. fypicus sich nach hinten weniger
verschmilert, als bei Gal. quadrilobatus. In der allgemeinen Umrissform nahert sich Gal. crassifrons
meiner Art etwas mehr, indem auch ‘diese Form sich gegen hinten starker verschmalert. Doch ist bei
Gal. crassifrons der Vorderseitenrand wesentlich kiirzer als der Hinterseitenrand, im Giegensatz zu meiner
Form, wo diese beiden Rénder gleich lang sind, oder der hinfere sogar etwas kiirzer ist. Der Orbitalrand
ist auch bei (Gal. crassifrons nur wenig eingeschnitten, ist aber i im Gregensatz zu quadrilobafus deutlich
vom Sfirnrand getrennt und ebenso auch durch einen spitzen Zahn von dem: Vorderseitenrand. Auch
das Verhiltnis von Linge zu Breite ist bei Cfal. quadrilobafus abweichend, indem (ial. crassifrons und
Gal. typicus {an den Figuren Mine Epwarps’ gemessen) ein Verhdlinis von 1:1°50 besitzen, Gal.
quadrilobatus dagegen 1 : 141 und 1: 1'44.

In die gleiche Gruppe gehort auch noch Gal. depressus M. Epw., doch ist diese Form zu
schlecht crhalten, als dass ein Vergleich mdglich ware.

Die arfliche Selbstiandigkeit von Gal. quadn]obatus ergibt sich aus dem Ciesagten.

Fundort: Von dieser Art sammelte ich fiinf, leider etwas mangelhafte Exemplare im Unter=
barton=Kalk des Kis=Svabhegy. Die verschiedenen Stiicke ergénzen sich sehr gliicklich. Einen kleinen,
(4'5 mm langen, 9 mm breiten) Cephalothorax erhielt ich von Prof. v. Kocn aus den Méraer Schichten
(Unteroligozin). Soweit sich an dem mangelhaften Stiick erkennen lasst, ist es ebenfalls hierher zu stellen.

Familie Grapszdae DANA.

[Zu den Grapsiden hatte LORENTHEY dle Gattungen Palaeograpsus, GGrapsus und M;op]ax
gestellt, wahrend Telphusograpsus bei den Potamoniden und Dardnyia bei den Ocypodiden stand. Fiir
beide attungen hatte allerdings LorentHEY schon auf die grossen Ahnlichkeiten mit ‘Girapsiden hin=




FOSSILE DEKAPODEN , 251

gewiesen. Da die Potamoniden ausgesprochene Siisswasserbewohner und Telphusograpsus eine marine
Form ist, da ferner Telphusograpsus ndhere DBezichungen zu den Grapsiden als den Potamoniden
aufweist, ist die Gattung hierther zu stellen. Ebenso weist Dardnyia viel cher auf die (Girapsiden, als
auf die Ocypodiden, von denen sie sich in manchen Punkten wesentlich unterscheidet. Beide Grattungen

habe ich daher hierhergenommen./

Gattung Dardnyia 1.6reNTHEY.
1902. Darényia n. gen. LORENTHEY — LGRESTHEY (81, pag. 333). -

[Der viereckige Cephalothorax verschmilert sich nach riickwiirts etwas. Der Stirnrand ist vom
Orbitalrand nicht geschieden. Die Seiten sind mit von vorn nach hinfen kiciner werdenden Stacheln
verziert. Auf der Oberfliche sind nur die schwachen (astrobranchial- und die Cardiobranchialfurchen
sichtbar. Sternum, Abdomen und Extremititen, ebenso die Antennar~ und Mundregion sind nicht bekannt./

Von dieser Gattung ist nur eine Art: Dar. granulata Lor. (Obereozin, Ungarn) bekannt.

Daranyia weicht von den iezenten und bekannten fossilen Giattungen auf den ersten Blick ab.
In der ausseren Giestalt erinnert die Form an gewisse Grapsiden, so z. B. Euchirograpsus, eine Ciattung,
die sich jedoch durch viel weitergehende Oberflachengliederung und einen -anderen Stirnrand auf den
ersten Blick unterscheidet. Auch Heferograpsus erinnert etwas an Dardnyia, ist aber in wesentlichen
DPunkten wieder ganz abweichend. : :

Auch an gewisse Macrophthalmiden. kénnte man bei cinem Vergleich denken, so an die Gattung
Metaplax oder die Gattung Helice. Doch auch gegeniiber- den Macrophthalmiden bestehen wesentliche
Unterschiede, besonders in der Ausbildung des Vorderrandes und der Seitenrinder.

FEine endgiltige Klarung der Verwandischaft von Dardnyia diirfte vor}auﬁg, wo bloss die
Cephalothoraxoberfliche bekannt ist, nicht gut mdglich sein.

Dardnyia granulata LorentrEY.
. Taf. XVI, Fig: it.

B

1908. Darényia granulata LORENTEEY — LORENTHEY (81, pag;b 334, Taf. I, Fig. 3).

. Die grosste Breite des Cephalothorax liegt ganz vorn am Vorderrand. Die Oberflache ist wenig
gewdlbt ; nur ganz vorn fillt sie rasch zum Stirnrand ab (Fig. 11b), ebenso fillt sie gegen die Seiten<
rénder etwas kraftiger ab (Fig. 11 ¢).

Der schwach konvex geschwungene, in der Mitte kaum merklich eingeschnittene und dadurch
in zwei Loben gefeilte Stirnrand geht nach aussen ohne irgend welche Cirenze in den ganz schwach
konkav geschwungenen Supraorbifalrand {iber. Beide zusammen bilden demnach eine schwach ge~
schwungene S-Linie. Der ganze, schwach nach unten gerichtete‘Vorderrand,scheint vollkommen glatt
gewesen zu sein. Der gerade Seifenrand ist mit sieben, nach hinten schwicher werdenden Stacheln
verziert, deren Spitzen nach vorn gerichtet sind. Die vorderen Stacheln sind an ihrer Basis breit und
lobenartig, insbesondere ist der vorderste Seitenstachel schr breit, wihrend die drei hinteren nur mehr




252 ' LORENTHEY—BEURLEN

als schwache, spitze Tuberkeln ausgebildet sind. Der schwach konvexe, an den Seiten fiir die Fiisse kraftig
ausgeschnittene Hlinterrand ist von einer schmalen Leiste und einer flachen Furche eingefasst.

‘Die’ Regionengliederung ist wenig ausgepragt. Die trapezférmige Mesogastralregion ist durch
schwache Furchen gegen die Cardiacal- und die Branchialregion abgegrenzt. Eine deutliche Trennung
von Meso= und Mefagastralregion fehlt; doch ist die Metagastralregion vorn kriftig gewdlbt und. fallf
sehr rasch in einer gerundeten Kante nach vorn ab. Der vordere Teil der Metagastralregion ist durch
eine schwache, bis zur Stirn reichende Medianfurche zweigeteilt. Als schwache, runde Hocker sind vor
~der Metagastralregion die beiderseitigen Epigaétralregionen erkennbar, Die viereckige Cardiacalregion ist
verhiltnismissig am deutlichsten umgrenzt, durch breite, aber flache Furchen (auf der Abbildung etwas
undeutlich). Sie ist schwach gewdlbt und hat auf ihrer vorderen Hilfte zwei flache, runde Hdcker, Die
Branchialregion ist sehr gross und kriftig entwickelt. Eine zwischen dem zweiten und dritten Seiten=
stachel (von vorne gezihlt) beginnende Querfurche, die nach hinfen durch eine schwache, gerundete
Kante begrenzt wird, teilt den vorderen Abschnift der Branchialregion ab. Vom vierten Seitendorn geht
eine flache Querkante aus, vorn und hinten durch flache Furchen begrenzt, die eine mittlere und hintere
Branchiairegion voneinander trennt. Die kleine, schwach konkave Hepaticalregion ist nur undeutlich von
der vorderen Branchial= und der Metagastralregion durch Furchen: getrennt.

Die ganze Oberfliche ist gleichmassig mit kleinen, runden Tuberkeln ziemlich dicht besdt (Fig. 11d).

Dimensionen des besterhaltenen Exemplars, das sich in der Sammlung der Kanigl. Ungarischen
Gieologischen Anstalt befindet :

Girdsste Breite . . . . 22 mm
Linge . . . . . . 18,
Linge der Seitenrdnder . 15
: Linge des Hinterrandes . 17,

Fundort: Simfliche dréi vorliegenden Exemplare stammen aus dem unter dem Orbitoidenkalk
liegenden, kleine Foraminiferen und Lithothamnien fiihrenden Kalkstein des Obereozins vom Kis=Svib=
hegy. Zwei davon, die weniger gut erhalten waren, sammelte ich selbst, wihrend das drifte, besterhaltene
aus der Sammlung der Kén. Ung. Gieolog. Anstalt stammt. Dieses letztere habe ich auch abbilden lassen.

Gattung Telphusograpsus LORENTHEY..
1902. Telphusograpsus LorexTiny — LORESTHEY (80, pag 114).

/Der Cephalothorax ist gerundet viereckig, mit nur schwach gegliederfem Vorderseitenrand. Der
gerade abgeschnitfene, ungeteilte, glatte Stirnrand ist kaum abwirts gebogen. Er ist von dem wenig ein-
gebuchteten, mit zwei Einschnitten versehenen Orbitalrand nicht scharf getrennt. Vorder= und Hinter
seitenrand gehen ohne Girenze ineinander iiber. Branchialregion kraftig. Oberfliche nicht in Reglonen
gegliedert. Unterseite des Cephalothorax und Extremititen sind unbekannt./

' Nur eine Art bekannt: Telphusograpsus laevis LorentHEY 1902, Eozin.
" Telphusograpsus erinnert in mancher Hinsicht. sehr stark an die rezenten Potamoniden— Pofamon
(= Telphusa), unterscheidet sich aber von denselben durch die viel weniger weit vorspringende Sfirn,
durch die beiden Einschnitte .auf dem Orbitalrand und dadurch, dass der Orbitalrand unmittelbar in den
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Stirnrand iibergeht und weniger cingebuchtet ist. Auch sind die Potamoniden ausgesprochene Stisswassers
bewohner, wihrend Telphusograpsus mariner Herkunft ist.

{In der Ausbildung des Vorderrandes, des wenig vorspringenden, breiten, in den Augenrand
iibergehenden  Sfirnrandes, in der Umrissform erinnert die Gattung auch stark an den Typus der
Grapsiden ; doch untersche:det sie sich durch die beiden Einschnitte des Orbitalrandes und die sehr
schwache Gliederung des Scitenrandes von allen hierher gehdrigen, bekannten fossilen (Zattungen. Auch
von den rezenten Gattungen ist sie deutlich unterschieden ]

- Telphusograpsus laevis LogentHEY.
Taf. XV, Fig. 7 & 8.

1902. Telphusograpsus laevis LOBENTHEY—«LOREVTHEY (80, pag. 115, Taf. 1I, Fig. 2 & 3).

~ Der nach hinfen sich schwach verschmilernde Cephalothorax ist wenig breiter als lang und
nur schwach gewdlbt. Die grosste Breite liegt etwas vor der Mitte. Der Stirnrand ist gerade, wenig
vorgezogen und kaum nach abwirls gebogen. Ein selbst mit der Lupe kaum sichtbarer, kleiner Einschnitt
ist in der Mitte, so, dass man von ciner Trennung in zwei Stirnloben nicht sprechen kann. Eine schwache,
kurze Furche begrenzt den Stirnrand aussen, der schwach geschwungen in den Orbitalrand iibergeht.
Die Augenhéhlen sind breit; der Orbitalrand ist hinten von einer breifen Furche begleifet und erscheint
deshalb schwach angeschwollen. Zwei Finschnitte auf der Ausseren IHilfte des Orbitalrandes  trennen
einen grosseren Lobus innen (Superciliarteil) und zwei kleinere Loben nach aussen voneinander. Der
schwach gebogene Vorderseitenrand ist durch gahz' schwache Einschnitte in drei breite, flache, nach
hinten zu breiter werdende Lappen eingeteilt. Der Hinterseitenrand ist gerade und glatt. Die Hinfer~
seifenrander konvergieren nach hinten etwas. Der schwach gebogene Hinterrand wird von einer glatten
Leiste und einer schwachen Furche umsiumf. Am Treffungswmkel von Hmterseﬁenr und Hinterrand
ist ein Ausschnitt fiir das letzfe Fusspaar
Die Oberfliche ist nicht weiter geglnedert Die einzelnen Regionen sind hochstens durch flache,
kaum sichtbare Einsenkungen voneinander gefrennt. Nur die Cardlacalregxon ist deutlicher wmgrenzt und
zwar nach vorn durch die kurze, gerade GastrocardlacaL und nach der »Selte durch die halbmondf3rmigen
Branchiocardiacalfurchen, wiahrend sie vom Hinterrand nur durch eine flache Vertiefung getrennt ist.
Dimensionen der beiden vorliegenden Exemplare : -

Breite . . . . . . . . . . . . . . . . 200mm 250 mm

Linge . . . ... ... ATO ., 220 .
Stirnrand . . . . . . ... .. 65, 80 ,
Augenhshle . . . . .. . . . J - i T 45,
Stirnrand zusammen m. d. Augenhb’h]e B X 180

Fundort: Die beiden Stiicke dleser mteressanten Gatfuntr und At verdanken wir dem
unermiidlichen Fleiss von Prof. A, v. Kocw, der sie in dem oberen Girobkalk bei Szucsag (Kom Kolozs)
sammelfe. Die Art kommt dort vor zusammen mit Nep[ Kochz Gomocypoda franssrlvamca Dromia
Corwm und ist bis jefzt nur von dort. bekannf '
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Gattung Palaeograpsus Birtxer.

1875. Dalacograpsus BrrrNer—Broaver (15, pag. 99).
1898. Palacograpsus BITTNER— LGRENTHEY (77, pag. 69).

[Der Cephalothorax ist beinahe genau quadratisch oder rechteckig, mif einem geraden, ‘langen,
in der Mitte schwach eingeschnittenen Stirnrand, schmalen, unmittelbar nach vorn gerichtefen Augen-
héhlen, mit undeutlich voneinander geschiedenem, Vorders und Hintferseitenrand, die zusammen ‘ganz
schwach konvex sind und mit einem langen, ebenfalls schwach gebogenen Hinterrand. Die Oberfliche
ist gar nicht, oder nur ganz schwach in Regionen getéilt. Tinigermassen umgrenzt sind hochstens die
* cardiacale und die gastrale Region./

- Die Gattung hat nach Brrmver am meisten Ahnlichkeit mit den rezenten Gattungen Varuna
M. Epw., Pseudograpsus M. Epw. und Grapsodes Hztr. Da aber das Sternum, die Mundgliedmassen
und die Antennen nicht bekannt sind, ldsst sich endgiiltig die Verwandtschaft nicht klren,

Von dieser Gaftung sind bekannt

Palaeograpsus affenuatus BITTI\ (M:ﬂeieozan Norditalien),

Palaeograpsus Loczyanus LGRE\II‘H]:Y (Mitteleozdn, Agypten; Obereozin, Ungarn),

Dalaeograpsus inflatus Birner (Obereozdn, Ungarn; Unteroligozén, Norditalien),

Palaeograpsus sp. (cf. atfenuatus) CHECCIA=RISPOLI (Mttte]eozan Smhen),

Dalaeograpsus sp. Lorextaey (Obereozin, Ungarn).

Palaeograpsus inflatus BrrTxer.
Taf. XVI, Fig. 2.

1875. Palaeograpsus inflatus Brrr~er—Brrrser (15, pag. 100, Taf. II, Plg 11).
1910. Palaeograpsus inflatus Birtxer-—Fasian (52, pag. 12, 28 30, 32, Taf. II, Fig. 5, 6).

Die beiden ungarischen Exemplare, die vorhanden sind, smd nicht gut erhalten ; sie lassen zwar
cine einwandfreic Bestimmung und Identifizierung, aber keine Erweiterung der Artbeschrelbung zu. Die
aus beiden Stiicken rekonstruierte Abbildung (Fig. 2) ist nicht sehr gut gelungen.

Der breite, in der Mitte schwach ausgeschnittene Stirnrand besitzt z. T. noch die Schale, die
rotbraun und mit weiss gespitzten Hockern bestreut war. Der hinten von einer Furche begrenzte Orbital-
rand ist von einer dichten Hockerrexhe cingefasst (auf der Abbild. nicht deutlich). An meinem éinen
Exemplar ist auch der- breite, schwach gebogene Hinterrand erhalten. Derselbe ist mit einer Leiste eins
gefasst; am Treffungbwmkel mit dem Sentenrand ist er fiir das letzte Fusspaar ausgeschnitten (auf der
Abbildung nicht angegeben) Das cine meiner Exemplare besitzt sogar noch die vollkommene Schalen~
bedeckung — daher auch die Unterschiede zwischen meiner Abbildung und der Brrmvgr’s, die von einem
Steinkern ist (Umgrenzung der Cardiacalregion, Hcker auf derselben usw.) — und zeigt auch noch die
Farbung: die Schale ist schokoladebraun, dic Spitzen der dicht verstreuten Hdckerchen aber weiss.

Fundort: Die beiden vorliegenden Exemplare aus Ungarn stammen aus dem oberen Barton
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von Piszke (Kom. Eszfergom), dem sog. Bryozoenmergel, wo sie von Dr. Tu. v. Szontagy zusammen
mit zahlreichen Exemplaren von Harp. punctulatus gefunden wurden.

Palaeograpsus sp.?

1897. Palacograpsus sp. ?—LoreNraEY (76, pag. 102).
1898. Palaeograpsus sp.?—LORENTHEY (17, pag. 73)..

Der Stirnrand des sehr mangelhaften Exemplars erinnert durch seine Breite an Palaeograpsus,
anderseits ist er starker gebogen als bei den bisher sicher bekannten Palaeograpsus=Arten. Eine die breite,
flache Meso= und Protogastralregion voneinander trennende Querfurche und ebenso die Branchiocardiacal-
Furche erinnert an Pal inflatus Birtn. Der kurze Vorderseitenrand ist beschddigt; nach hinten vers
schmilert sich der Cephalothorax kriftig, wie bei P. atfenuatus Brirx. :

Die vorliegende: Form kann also weder mit P. inflatus, noch mit P. atfenuatus vereinigt werden ;
sie steht zwischen beiden und stellt wahrscheinlich eine besondere Art dar. Dass es sich fatsdchlich
um eine Palaeograpsus=Art handelt, bestitigte mir der Griinder der Gaitung, BirtNer, dem ich das
Exemplar zeigte. v

Fundort: Das cinzige Exemplar sammelte ich aus dem lithothamnienreichen Nummulinen=
kalk des Kis=Svibhegy.

Palaeograpsus Léczyanus LoreNTHEY. .
Taf. XVI, Fig. 1.

1897. Palaeograpsus Ldczyanus LorENTHEY — LORENTHEY (76, pag. 101). :
1898, Palaeograpsus Léczyanus Lowentory — LORENTHEY (77, pag. 69, Taf. IV, Fig. 6).
1898. Palaeograpsus Léczyanus LORENTHEY — BITTNER (25, pag. 404).

1899, Palaeograpsus Léczyanus LoReNTHEY — OPPENHEDL (119, pag. 59).
1908. Palacograpsus Léczyanus LORENTBEY —LORENTHEY (83, pag. 149).

Der Umriss ist ein wenig verbreitertes Quadrat mit konvexen Seiten. Der grdsste Breitendurch-
messer liegt im vorderen Drittel. Die Oberfliiche ist kriftig gewdlbt, besonders in der Lingsrichtung, in
der Linie des grossten Brenfendurchmessers, von wo die Oberfliche nach vorn rasch abféllt. Der Stirn-
rand ist gerade, scharfkantig, nicht angeschwollen, durch einen ganz schwachen Einschoitt in der Mitfe
in zwei Halften geteilt. Die Augenhohle ist oval und ziemlich breit. Der Sfirnrand geht unmerklich
in den angeschwollenen, hinten von einer Furche umgebenen Orbitalrand iiber ; aussen lduft er in einen
spitzen Stachel aus. Der .unfere Orbitalrand reicht bis ungefihr zur Mitte der Augenhdhle und endigt
hier in cinem spitzen, nach vorn gerichteten Stachel. Der kurze, glatte, gebogene Votrderseitenrand geht
in der Linie des grossten Breitendurchmessers unmerklich in den wesentlich ldngeren, glatten, annahernd
geraden Hinterseitenrand tiber. Der ‘breite, schwach konvexe Hinterrand ist schwach angeschwollen und-
von einer schmalen, flachen Furche begrenzt. ' : :

Eine Regionengliederung fehlt fast ganz. Nur die Branchlocardlacalfurche ist andeutungswelse
vorhanden. Die Cardiacalregion ist ganz flach zu einem schwachen Hécker aufgewolbf. '

Die Oberfliiche ist mit feinen, runden, mit blossem Auge gerrade noch sichtbaren Tuberkeln bestreut,
die verschieden gross sind, Daneben treten auch grosse, runde, unregelméssig iiber die Oberfliche vers
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feilte Poren auf. Diese Poren kommen insbesondere auf der Mesogastral- und Cardiacalregion zahi~
reicher vor. Auf der der Gastrohepatlcalfulche entsprechenden Lmle sind einige grossere Poren in
ciner Linie angeordnef.

~ Sternum, Abdomen und einen Teil der Kauwerkzeuge konnte ich aus dem harten Ciestein
herauspraparieren. Anstatt langer Beschreibung verweise ich auf Flg 1b (Taf XVI), die alles, was
zu sehen ist, besser zeigt, als die eschreibung konnte »

Auch die vordere Extremitit konnte ich herauspraparieren. Diec Schere verscharft sich nach
vorn; Ober> und Unterkante divergieren nach dem distalen Ende. Die Aussenseite ist gleichmissig
konvex, wihrend die Innenseite nur in ihrer oberen Halfte konvex und auf der unteren Hilfte konkav
ist. Die Oberfliche ist mif kleinen, runden Tuberkeln besetzt, wie der Cephalothorax. Girdssere Dornen
oder Stacheln fehlen. Nur an der Gielenkgrube des Pollex befindet sich ein zahnarfiger Fortsatz auf der
Aussenseite. Die Finger konnte ich -an meinem dgyptischen Exemplar studieren. Die Linge des Index
betrdgt ungefahr zwei Drittel der Lange der Hand. Auf der Fangfliche sitzen zwei breite Hocker. Auf
dem wenig gebogenen Pollex sind anscheinend ebenfalls zwei gréssere Hécker vorhanden, die in die
des Index hineinpassen. Auf der Aussenseite verlduft auf beiden Fingern ungefihr in. der Mitte eine
kraftige Furche, wahrscheinlich mit Borstenldchern. '

" Dimensionen : :
Kis=Svabhegy . Agypten

Linge . . . . . . . . . 345 mm 21 mm ~ 35 mm
Breite . . . . . . . / . 395 , ca 24 , 42
Stim . .. . ./ ca. 12 o, ca 10, 12 -,
Vorderrand, emschl Augenﬁohlen 27 ., - 18 28 -,
Augenhshle. . . . . . ca 8 . 4, 8 .
Vorderseitenrand . . . . . . 12 , ca U5 13,
Hinterseitentand , . . . . . 20 11 N 22,
Hinterrand . . . . . . ca 23 , ca. 13 23,
Liange des Carpopodit . . ca. 20 — 22,
Hand samt Finger . . . . . ~ -~ 35

Palaeograpsus Loczyanus unterscheidet sich von den beiden anderen bekannten Arfen der
Ciattung (P. inflatus und atfenuatus) auf den ersten Blick dadurch, ‘dass der Vorderseitenrand ganz
glatt ist. Vorder= und Hinterseifenrand sind bei meiner Axt deutlicher voneinander abgesetzt, als bei den
beiden andern Arfen. Wihrend der Stirnrand, der Orbifal und der Hinterrand iibereinstimmend gebaut
sind — in dieser Hinsicht erinnert meine Form ver allem an P. inflatus — unterscheidét sich meine Art
sehr wesentlich durch die Oberflichengliederung, indem bei meiner Form nur die Bfanchiocardiacalz'
- furche schwach angedeutet ist, wahrend bei beiden anderen Arten noch brelte aber flache Querfurchen
iiber den Cephalothorax verlaufen. . : 0

Birrxer meinte wegen dieser durchgreifenden. Unterschiede, dass die genensche Zugehongkelt
von Pal. Léczyanus zu seiner Gattung Palaeograpsus nicht sicher erwiesen sei (1898). Wenn die Ab-
weichungen meiner Form von Palacograpsus auch derast sind, dass sie nicht zu dieser Gattung im
engeren Sinn gestellt werden kann — Fehlen der Stacheln des Vorderseifenrandés, "ﬁ_n.dersafﬁge Gilie=
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derung — so habe ich sie trotzdem hierher gestellt und stelle sie auch heute wieder in diese Gattung,

da sowohl Palaeograpsus selber, als auch ebenso Pal. Léczyanus noch zu wenig bekannt sind, fals dass

~{iber ihre verwandtschaftliche Stellung mehr gesagt werden kénnte, als Vermutungen auf Grund der
morphologischen Verhiltnisse der Oberfiiche des Cephalothorax, so, dass es mir 7weckma331ger erscheint,
vorldufig keine neue Gattung aufzustellen. Es ist -allerdings nofwendlg, hier darauf hinzuweisen, dass
DPal. Léczyanus auch an andere rezente Formen in. gewisser Hinsicht erinnert, so z. B. Carcinoplax
und Verwandte.]

Fundort: Die beiden ungarischen Exemplare, die von dieser Art vorliegen, stammen aus dem

foraminiferenreichen Nummulinenkalk des Kis=Svébhegy. Fin drittes, hierhergehSriges Exemplar erwarb
ich 1897 von Dr. Krantz in Bonn; es sollte nach der Efikette aus dem Eozin von Val Rovino bei
Bassano (Oberitalien) stammen. Prof. Mievrr-Eymar, Ziirich, der beste Kenner des dgyptischen Eozins,
‘sagte mir jedoch, dass das Stiick dem umschliessenden Ciestein zufolge zweifellos aus den Mokattam-
schichten in Agypten stamme und ich konnte 1907 bei der Bearbeitung der Jzigyptiéchen Dekapoden
die Ubercinstimmung des Giesteins und des Erhaltungszustandes bestatigen, wihrend mir andererseits aus
ganz Norditalien ein ahnliches Ciestein nicht bekannt ist. Die Art kommt also schon im Mitteleozin
von Agypten vor. Von Oberitalien ist sie noch nicht bekannt.

Gattung Grapsus LaMarck.

Die heute, besonders in tropischen Meeren, ziemlich verbreitete Giattung Grapsus ist fossil noch
nicht sicher nachgewiesen. Der von H. v. MeveEr 1862 beschrichene Grapsus speciosus aus dem
Molassenmergel von Oeningen wurde von Hegr (Urwel_ff der Schweiz) zu Telphusa und von SzoMpaTHY
(179) zu DPotamon (Untergattung Pofamonantes) gestellt. Von dem ebenfalls von H. v. Mever 1862
* beschriebenen Grapsus ? taunicus wies Frirsca (1871) nach, dass er zu Coeloma gehért. Es bleibt noch
- Grapsus? sp. indet. Birtner von Krapina; doch "auch diese Form ist so erhalten, dass sie nur als
fraglich hierhergezahlt: werden kann, '

' Grapsus 2 sp. indet. ‘
} 1893. Grapsus ?. sp. indet. BITTNER —BITTNER (23, pag. 32V

Uber das mangelthafte, mir nicht selbst vorliegende Stiick schrieb Brrner (23):

«Ein ganz flachgedriickter Catametope, der den Formen des Gienus Grapsus wohl am nichsten
steht. Leider sind die Kérperumrisse des Exemplars, insbesondere die Zahne des Vorderseitenrandes

nicht deutlich genug wahrnehmbar, um eine exakte Beschreibung zu ermdglichen.
Fundort: Krapina, Podgorom, nach KrameergER aus oligozdnen Schichten.»

Gattung Mioplaxr BirtNer.
1883, Mioplax Birryer—Bremser (19, pag. 23).

- [Der viereckige, wenig verbreiterte Cephalothorax ist nicht sehr’ stark gewdlbt und zeigt eine
sehr schwache Giliederung, indem nur die Cardiacalregion deutlich umgrenzt ist, Carpus der dusseren
Geologica Hungarica, ser. pal, II, ) s 17
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Kieferfiisse an der vorderen inneren Ecke des viereckigen Merus inseriert. Innere  Antennen longis
tudinal und sehr kriftig, sussere Antennen ebenfalls longitudinal, aber sehr stark reduziert.]

Die interessante Giattung erinnert in ihrer dusseren Form vor allem an gewisse Carcinoplacidae
(Carcinoplax), mit welcher Familic auch die Awusbildung der dusseren Kieferfiisse {ibereinstimmt. Die
Stellung der. inneren Antennen erinnert jedoch mehr an die Macrophthalmiden.

Nur eine Art bekannt: M. socialis Bittn. .

' Die von Priwpr aus Chile beschricbenen Dinnotheres promaucanus Pu. und P. araucanus
Pu. (124) stehen dem Mioplax socialis der dusseren Form nach sehr nahe. Ob diese Formen tatsichlich
zu Dinnotheres gehdren, oder ob eine nihere Verwandtschaft zu unseren Formen besteht, lasst sich nach
der bei Puwmpr gegebenen Zeichnung nicht sagen. '

Mioplaz socialis Brrree,
Taf. XVI, Fig. 10.

1883. Mioplax socialis Brrrnes—Brrrwug (19, pag. 23, Taf. II, Fig. 3).
1897. Mioplax socialis BITTNER—LORENTHEY (76, pag. 114)."

1898. Mioplax socialis Brrten— LOBENTEEY (77, pag. 120).

1908. Mioplax socialis Brrrzms— Cousron (37, pag. 8).

Da mir das Material Brrrner’'s ,"Iirﬂcht selbst vorliegt und ich weiteres nicht kenne, gebe ich die
ausfiihrliche Beschreibung BIrTner’s : ':

«Die Korpergestalt ist ein etwas\\.\verbreitertes Viereck ; die grosste Korperbreite liegt im zweiten
Drittel der Linge, da die Hinierseitenrinder gegen abwirts etwas bauchig vorgetrieben sind. Oberfliche
glatt, ohne besfimmt ausgesprochene Regionen, nur die Branchiocardiacalfurche beiderseits, sowie die
sie verbindende Gastrocardiacalfurche treten als scharf ausgeprigte, anndhernd Hafdrmige Figur deuflich
hervor. Stirne sehr breit, fast 1°5 mm vorragend, in der Mitte ihrer Vorderkante kaum merkbar vors
gezogen und, wie der gesamte Vorderrand, von einer dusserst feinen, erhabenen, scharfen Leiste cingefasst.
Supraorbitalrand ohne merkbare Scissuren, dusserer Orbitalwinkel kaum zahnartig, nur- Ausserst schwach
vorgezogen ; dahinter verlduff der Vorderseitenrand durch fast 2 mm gerade, sodann folgt ein ziemlich
tiefer Finschnitt und dahinfer ein breiter und scharfer, nach vor= und aufwirts gebogener Zahn. Am
riickwirtigen Ende dieses Zahnlappens zieht von den Brah'cﬁiélregionen her beiderseits ¢ine nach vorn
und aussen verlaufende, ausserst schwach angedeutete, erhabene Linie zur Unterseite hinab. Der Vorder=
scifenrand selbst erscheint in zweifacher Weise nach riickwirts fortgesetzt, einmal in Form von einer
Reihe schwacher Hdckerchen, welche nach riickwirts und abwirts gegen den Hinterrand verlaufen und
¢in zweitesmal als eine sehr schwach leistenformige Erhdhung, welche oben und innen von diesen
Héckerchen eine direkte Verbindung mit dem Hinterrand anstrebt. Der Hinferrand selbst ist sehr brei,
nahezu gerade und beiderseits gegen den Hinterseitenrand von schwachen, aber deutlichen Ausschnitten
fiir die Fiisse begrenzt. Das Sternum ist breit und fast kreisrund im Umriss. Die dusseren Kieferfiisse
schliessen in der Mitte nicht vollkommen zusammen, da die innere und hintere Ecke des dritten Giliedes
stark abgestutzt erscheint; das Verhilinis ist etwa dasselbe, wie bei (Gnathograpsus oder Heferograpsus;
die anliegende Vordersinnen=Ecke des” zweiten Giliedes ist nicht abgestutzt. Das diitte ‘Gilied besitzt keine
Andeutung jener scharfen Leiste, wie sie fiir Sesarma und Verwandfe bezeichnend ist. Dasselbe ist fast
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viereckig, sehr wenig verldngert, am vorderen Innenwinkel sehr schwach abgestumpft und trigt an dieser
Stelle den Palpus, welcher sich durch ungewshnliche Stirke auszelchnef sein zweites Gilied ist fast
S0 gross, wie das erste.

Die Antennatsund Ocular=Region bictet bemerkenswerte Engentumllchkeﬂen Der Epistomalfort=
satz ist sehr breit dreieckig, die daran anschliessende Antennularscheidewand sehr diinn, leistenformig, der
innere Winkel des Suborbitalrandes ist sehr schwach entwickelt, die untere und Aussere Orbitalumrahmung
iiberhaupt ist so niedrig, dass die Augenhéhle in diesen Richtungen als fast offen bezeichnet- werden
kann. Der Augenstiel ist ziemlich diinn und erfiillt die Orbita nicht vollstindig. Giegen die Fiihlergegend
ist die Augenhdhle vollstindig offen, zwischen den Augensﬁel und das Basalglied der inneren Anfennen
schieben sich die sehr reduzierfen dusseren Antennen in nahezu longitudinaler Stellung cin; der Giehdr-
tuberkel ist deutlich. Die inneren Antennen sind weit kriftiger, ihr Basalglied ist im Umfang viermal
so gross, als jenes der Ausseren Antennen, von annihernd viereckiger Geestalt und fast longitudinaler
Stellung ; auch das zweite Glied scheint von betrichtlicher Girdsse gewesen zu sein. S

Die Insertionsstelle des Postabdomens ist nirgends erhalten, daher die Anzahl der Hinterleibs=
segmente nicht bestimmt werden kann. Die Mehrzahl der Exemplare sind Weibchen, nur ein einziges
mannliches ist darunter, leider schlecht erhalten. Die Gehfiisse sind lang und etwas abgeflacht, aber
nirgends verbreitert, ganz glatt. Die Scheren sind vollstindig erhalten. Der Vorderarm besitzt gegen innen
- und vorn einen langen Dorn; die Hand ist beim Weibchen verhiltnismissig schwach ausgebildet, ihre
Finger sind aber sehr lang und nach abwiirts gebogen, mit scharf gekriimmien Spltzen und zahlreichen
Zahnen auf der Schneide versehen. Beim Minnchen ist der Carpus stark gerundet aufgetrieben und die
Finger sind noch stirker nach abwirts gekrimmt.» '

' Die Dimensionen der Aurt sind ebenfalls nach Brrrxer folgende :

Linge des Cephalothorax . . . . . . . . . . . . . . 115 mm'l
Girdsste Breite des Cephalothorax . . .- . . . . . . . . . 14 ”
Linge der Stirn (an der Basis gemessen) . . . . . . . . . 45
Durchmesser der Augenhéhle . . . . . . . . .. . . . . 25 »
Vorderseitenrand (zwischen dusserem Orbitalwinkel und riickwirtiger

Basis des grossen Seifenzahnes) fast . . . . , . . . 5 »
Hinterseitenrand (v. d. ruckwartlgen Basis d. grossen Seltenzahnes _

an gemessen) . e 5
Lénge des Hmterrandes - i o

Fundort Wie BITTN]:R schreibt, ist dxese Att in Radobo; (Kroaﬂen) sehr hdufig, indem die
Grundlage zur Beschreibung der Gattung und Art Reste bildeten, die auf mehr als zehn Exemplare
hinweisen, Die Art stammt ngrt aus dem das Liegende des Leithakalkes bildenden, mediterranen, blauen
Ton, in dem sie in Gesellschaft der Scyila sfenaspis und des Coln. Radobojanus vorkommt, Von anderen
- Fundpunkten ist die Art und die Gattung bis jetzt noch nicht nachgewiesen,

1T
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Famllle Ocypodzdae MILNF EDWARDS

Gattung Gomocypoda WoopwaARD.

" 1867, Goniocypoda WoonwARD —~Wo0oDWARD (193, pag. 529).
1893. Goniocypoda WooDwWARD ~BiTTreR (22, pag, 24).
1907. Goniocypoda WOODWAB.D-—L(‘)RENT]IEY 83, Ppag. 1435).

[Cephalothorax rechtecklg, wesentlich breiter als lang, mit nicht mehr stark gewdlbter Oberfléche.
Stimn sehr kurz, nach vorn abwirts gerichtet. Augenhohlen sehr lang ; der dussere Rand der Augenhdhie
einen gerundeten rechten Winkel mit dem schwach konvexen Seifenrand bildend. Hinterrand lang und
gerade, oder schwach gebogen. Oberflichengliederung sehr schwach; hdchstens die Branchiocardiacals
furche deutlich vorhanden, Augenstiel sehr lang. Vorderes Scherenpaar kurz./
Von dieser Gattung sind nur zwei Arfen bekannt: '
Gon. Edwardsi Woobw. 1867 (Londonton, England).
(on. transsylvanica B\;[TTNER 1893 (Mitteleozdn, Siebenbiirgen und Agypten)
Die seltene Gaﬂung ist d*l.zmnach auf das Fozan beschrankt zeigt aber eine ziemlich weite
Verbreztung
Goniocypoda unterscheidet sich von Grapsus und ahnhchen Formen durch den vollkommen
glatten Seitenrand. Auch die Acrophthalmiden zeigen meist — wenigstens im vorderen Abschnitt des
Seitenrandes — Seitenzihne. In dieser Hinsicht stimmt die Form noch am ndchsten mit Ocypode oder
Uca iiberein. Doch ist bei Ocypode der Cephalothorax viel weniger stark verbreitert. Bei Uca vers
schmilert sich der Cephalothorax nach hinten ziemlich sfark. In der Ausseren Form steht Goniocypoda
demnach den Ocypodinen am_n‘ei'chsten; ' o ' ’

Goniocypoda transsylvanica BI’]‘TI\ER.
Taf. XVI, Fig. 8, 9.

1893. (Goniocypoda franssylvanica BIETNEEMBITTNLR (22, pag. 24, Taf. I, Fig. 4).

1897. Gloniocypoda franssylvanica BITTNsR— LORENTHEY (76, pag. 113).

1898. (Goniocypoda franssylvanica BIrTNER— LORENTERY (77, pag. 120).

1907. Gomiocypodd trénssylvanica BITTNER—LORENTHEY (83 pag. 145, ’Iaf I, Fm 6 ’1af I, an 5)

Der rechfecklge Cephalofhorax ist wemg gewolbt nur in der Langsrxchtung, im vorderen Te11
etwas stirker. Stimn und Hinterrand sind efwas nach unten gerichtet, o

Die Stimn sireckt sich als schmaler, nach vom sich wenig verbreiternder ' Lappen nach vorn.
Die Augenhohlen sind sehr breit und nehmen fast den ganzen Vorderrand ein. Der Supraorbitalrand ist’
schwach wellenférmig geschwungen. Er ist von einer glatten Leiste cingefasst; die sich efwas schwicher,
aber keineswegs undeutlich, wie Biriner schreibt, auch iiber den Stirnrand hinzicht. Der dussere Augen=
 winkel ragt pur wenig vorwirts, trennt aber Orbital und Seitenrand scharf. Der Seitenrand bildet einen
schwachen Bogen; er ist von einer glatten Leiste eingefasst, die etwas schwacher ist, als die des Orbital=
randes Im vorderen Drittel ist diese Leiste efwas angeschwolleni und blldet cine ‘schwache, zahnartige
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Erhebung. Der Treffungswinkel des Seitens und Hinterrandes ist abgerundet. Der Rand ist an dieser
Stelle ganz schwach fiir das letzte Fusspaar ausgeschnitten. Wenig vor dem Hinterrande des Seitens
randes zieht sich beiderseits eine flache Querfurche gegen die Mitte, wo sie sich verlierf. Der lange, wenig
geschwungene Hinterrand ist mit einer schwachen Furche und einer aus 7er5tleufcr1 Hackern gebildeten
Hockerreihe begrenzt.

Die Oberfliche ist vollig glatt. Nur in der Mitte ldsst sich eine schwache Guastrocardiacals
furche feststellen, als einzige Andeutung einer Oberflachengliederung. An beiden Enden dieser Furche
sind schwache Verfiefungen vorhanden. .

~Sternum, Abdomen und Antennarregion sind unbekannt. Von Extremititen ist nur eine Schere
— aus Agypfen stammend — bekannt, die ich 1907 als hierher gehdrig erkannte. Die Schere ist aussen
und innen schwach konvex, aussen etwas stirker. Die Skulpfur ldsst sich an dem Steinkern nicht mehr

- erkennen 5 doch zeigt der Index deutlich einige Borstenlcher. Die Fangfliche des Index ist mit zwel
kurzen, sfumpfen Zahnen versahen, einem ganz an der Ba51s und einem zweiten, nahe dem distalen Ende.
Die ‘Hand verschmélert sich nach hinten und ist schief abgeschnitten. Die grosste Liinge befrigt 22 mm,
die Hohe 9 mm, die Dicke 4 mm. Die Hand ist jener der nahe verwandten Dioxippe sehr dhnlich,
so, dass ich den Doliex danach erganzte,

Die Dimensionen der Art:

i 1I I
Grisste Breite der Cephalothorax . . . . , . 19 mm = 22 mm 18 mm
Girdsste Linge, einschl. Rostrum S X - —
Liange, ohne das Rostrum . . . . . o . . 1 N 13, —
Girdsste Breite der Stirn . . . . . . .':f o215 - _
Vorderrand (zwischen den iusseren Augenwinkeln) 14 16 -, 125 -
' Linge des Hinterrandes . . . . I 1 " 2t 15 .

(I= Original Brrmvir’s, Il =ein spiter gefundenes Exemplar vom gielchen Fundort I =das
~von mir in 1907 beschricbene. dgyptische Exemplar.)

‘(on. franssylvanica steht der Gon. Edwardsi Woopw. so nahe, dass: man, wie Brriner sagt
au die spezifische Identifét beider denken kdnnte, Doch scheint die Oberflichengliederung bei der englischen
Art etwas ausgeprigter zu sein, ferner der Zahn im vorderen Teil des Seitenrandes und die flache Quer=
furche, wenig vor dem Hinterrand - derselben zu fehlen. [Sofern die von mir auf G. franssylvanica bezogene
Hand fatsichlich hierher gehdrt, liegt auch in der Ausbildung der Hand ein ‘wesenflicher Unterschied,
denn die Hand von Gon. Edwardsi ist wesentlich kiirzer und plumper./ :

Fundort: Ausser dem Original Brrrver’s liegt mir ein zweites, von Professor v. Kocu gefuns
denes Fxemplar vor, das wie das erste, aus dem mifteleozdnen, oberen Grobkalk von Szucsig (Komi.
Kolozs) stammt, wo die Art zusammen mit Nept, Kochi Birmw. und Dromia Corvini Brrrn. vorkommt.,
-ich konnte dieselbe Art auch aus Agypien feststellen, so, dass sich' eine ziemlich grosse Verbreltung
derselben ergibt. ' ' ‘




V.

o ~ DIE UNGARISCHE |
DEKAPODENFAUNA UND THRE BEZIEHUNGEN
711 ANDEREN DEKAPODENFAUNEN. |

2) SYSTEMATISCHE ZUSAMMENFASSUNG DER UNGARISCHEN
DEKAPODENFAUNA. |

Im folgenden soll an Hand der Tabellen die gesamfé ungarische Dekapodenfauna systematisch.
und nach strafigraphischer und geographischer Verbreitung zusammengefasst werden. In den Tabellen
sind simfliche ungarischen Fundorte, die sicher bestimmie Dekapoden geliefert haben, aufgenommen. Die
Fundorte sind nach ihrer stratigraphischen Alter und innerhalb eines Horizontes nach der geographischen
Lage gruppiert. S . : '

Obwohl die Nephropsiden (Tabelle I) in der Kreide und dem Tertiir von Westeuropa (England,
Frankreich, Belgien) und Mittcleuropa (Deutschland) sich einer verhilinisméssig arten= und individuen=
reichen Verbreitung erfreuen (Giatt. Hoploparia), fehlen sie in Ungarn doch nahezu ganz. Nur eine Form,
Hoploparia eocaenica L.ORENTHEY, ist aus dem Oberbarton und nur von einem Fundpunkt (Piszke) bekannt.

Fine ungleich gréssere Rolle spielen die Thalassiniden und zwar mit der Familie der Calianassidae.
Der ilteste Vertreter dieser Gruppe und damit der dlteste Macrure Ungarns iiberhaupt, ist Magila df.
suprajurensis QuensT. aus dem Tithonkalk von Hosszafalu und Gyilkoskd. Die Tithonablagerungen sind
in Ungarn nur wenig erforscht. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass mit der weiteren Durchforschung
derselben diese Form in grdsserer Verbreitung nachgewiesen wird. ,

Sehr artenreich und mit der grossten verfikalen und horizontalen Verbreitung tritt die Gaattung
Calianassa auf. Der ilteste Vertreter ist Cal. urgoniensis aus dem Utgon (Untere Kreide) von Ujsopot
(Komitat Krassé=Szorény). Aus der oberen Kreide von Siimeg (Komitat Veszprém)- stammt eine
Calianassa n. sp. : :

v Wichtiger wird Calianassa im Terfidr. Fast in jedem Horizont ist die (attung in grossem -
: Artenreichiuin und grosser Individuenzahl vertreten. Im unteren marinen Grobkalk (unteres Parisium)
triff in Ostungarn sehr hiufig Cal. afrox Brrmx. auf, wihrend aus gleichalfrigen marinen Ablagerungen
in Westungarn bisher keine Calianassa=Artt bekannt geworden ist. Im oberen Cirobkalk sind in der
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Ciegend von Budapest in Brackwasserablagerungen die Atrten Cal. fuberculata und Cal. pseudonilotica
sehr hdufig, die im Sstlichen Ungarn (Siebenbiirgen), in den dortigen, gleichalirigen marinen Ablagerungen
fehlen; von dort sind nur schlecht erhaltene, unbestimmbare Calianassa=Scheren bekannt (Cal. sp. ind.).
Ahnliche Verhiltnisse herrschen im Obereozin. Aus dem Obereozén des Kis=-Svabhegy konnte ich Cal.
pseudo=Fraasi Lor., Cal. spinosa Lor., C. glabra BrurL. und verschiedene, nicht niher bestimmbare
Formen  beschreibén. All diese Arten fehlen in Siebenbiirgen, von wo bloss durch Brrner ¢inige
schlecht erhaltene, unbestimmbare Scheren einmal erwdhnt wurden, die aber keine Ahnlichkeit mit den
Budapester Arten dieses Horizontes aufweisen. _

‘Das untere Oligozin hat bisher keine Calianassa geliefert. Dagegen kommen in den mittel-
oligozdnen Méraer Schichten in Siebenbiirgen die Arten C. rapax Brrmv., C. ferox Brrmn., C. velox
Brrv., C. vorax Brimw., C. simplex Brr. vor und zwar z. T. recht hiufig. Demgegentiber fritt in
Westungarn nur eine Art (Cal craterifera Lor,) im Oberoligozdn. von Eger auf. Im Mediterran vers
schiebt sich das Gileichgewicht pldtzlich wieder sehr stark zu Guusten der Gegend von Budapest. Das
Mediterran in Siebenbiirgen hat noch keinen einzigen Calianassa=Fund geliefert. Aus der Budapester
Giegend stammen C. Munieri Brocer., C. Chalmasi- Brocen., C. Brocchii Lor., C. rikosensis Lor.
und C. pseudorékosensis Lor. Wihrend C. rékosensis und Brocchii efwas seltener sind, indem die erstere
Art nur von Budapest—Rékos, die zweite von Budapest—Réakos und Bia bekannt ist, treten die drei
- anderen sehr haufig auf. C. Munieri kenne ich von Rékos und aus der Illés-Giasse, v;ﬁn Budafok und
Bia, C. Chalmasi ausser von Réakos und Bia noch von Métraverebély, wihrend C. pseudordkosensis
ausser den genannten auch noch in Felménes (Kom. Arad) gefunden wurde und somit die Art mit der
grdssten horizontalen Vetbreitung darstellt.

Alle aus Ungam bekannt gewordenen Calianassa=Arten beschranken 51ch auf einen Horizont,
- wahrend z. B. Cal. Desmarestiana M. Epw. in Sardinien vom mitferen Oligozin bis zum Ende des
Mediterrans lebte. Die eigenartige Verbreitung der Calianassen in den einzelnen Horizonten des ungarischen
Tertiars — abwechselnd der Schwerpunkt ihres Vorkommens in Siebenbiirgen und in der Budapester
Cregend — ist vom paldogeographischen Giesichtspunkt aus recht interessant, indem die .Calianassen
heute — und das gleiche diirfen wir auch von den fossilen Formen annehmen, die durchaus in der
gleichen Richtung angepasst zu sein scheinen; auch die jeweilige Begleitfauna spricht dafiir — typische
Bewohner der Litoralzone ‘darstellen, in efwas grdsserer Entfernung von der Kiiste aber vollkommen
fehlen. In der gleichen Richtung ist auch die auffillige Tatsache zu deuten, dass wie in Uingam, so
auch im franzésischen und im agypfischen Tertidgr die Calianassen eine grosse Rolle spiclen, wogegen
sie im ifalienischen Tertidar und dem Terfidr der Balkanhalbinsel nahezu fehlen, obwohl die dortigen
Dekapodenfaunen der ungarischen Fauna sonst sehr nahe stehen (vergl. unfen). :

Die vom Jura an auftrefenden Paguriden (Deutschland, Frankreich), die -in Agypten, Nords~
deutschland und Italien schon im alteren Tertidr auftréten, kennen wir aus Ungarn erst vom Mediterran
ab und zwar in zwei Gattungen : Pagurus und Pagurifes. Die Gattung ﬁégurus mit der einzigen Art
- Pag. priscus ist bei Budapest—Rakos hdufig, kommt aber auch in Bia nicht zu selten vor. Pagurifes
ist von Bia und der Miliirstrasse bei K8érberek und selten auch von Rékos bekannt. Die Gattung ist
durch zwei neue Arten: Pag. substriatiformis und Pag. hungaricus verireten. :

Die Galatheiden, dic mit der Gattung Galatheifes vom Jura an bekannt sind, trefen mit dieser
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~Grattung auch in Ungarn im Tithon auf.: Aus der Gegend von Abrudbinya stammt die neue At
Gal. tuberosiformis. Von Alsé-Rékos konnte ich Gal. striatus Rem. beschreiben und von ebendort
die neue Art Gal. (Munitheites) Dalfyi. Jiingere fossile (Galatheiden sind wie iiberall, so auch in Ungarn
selten. Nur die Gattung Palaeomunida Lor. mit einer Art (D. defecta Lor.) ist noch bekannt. Diese
Form ist aus dem Obereozin der Giegend von Budapest (Kis=Svébhegy) und von Eger bekannt.

Die Abteilung der Dromiaceen ist seit der Entdeckung der Prosoponiden. durch H. v. Mryrr
vom Jura an bekannt. Diese Familie tritt in Mittels und Westeuropa im Jura sofort in grosser Formen=
fiille, mit verschiedenen Giattungen auf. In Ungarn waren die Prosoponiden bisher nicht nachgewiesen ;
nunmehr konnte ich acht hierhergehdrige Arfen aus den Tithonklippen von Alséd-Rékos, Hosszifalu,
Gyilkosk3 und Abrudbanya Dobogdké bekannt machen und zwar Angehdrige der Ciattung Pithonofon
(Dith. marginatum von Hosszfalu, Pith. laevimarginafum von Alsé=Rikos, Dith. Efalloni var. franss
sylvanica von Giyilkoskd und Pith. hungaricum von Abrudbdnya Dobogéks), sowic einen Vertreter der
in. Westeuropa vor allem verbreiteten Gattung Coelopus (Coel. tuberculatus von Alsé-Rékos) und einen
Vertreter der Giattung Goniodromites (Gon. dentatus von Hosszifalu). Die neue, zu Pithonofon gehérige
Untergattung Cycloprosopon, die vor allem in Mntteleuropa wverbreifet ist, tritt in einer Art in Ungamn
auf (Cyclopr. typicum ven Hosszdfalu). Die Grattung\ Oxythyreus ist ebenfalls im ungarischen Tithon
bekannt geworden und zwar von Alsé-Rakos. Da die Tithonklippen bis jetzt nur sehr wenig erforscht
sind und insbesondere ihre Fauna nur sehr unvollstindig bekannt “ist, ist es wahrscheinlich, dass die
Verbreitung und das - Auftreten der Prosoponiden ebenfalls nur unvollstindig bekannt ist und dass ecine
weitere Erforschung das Bild wahrscheinlich wesentlich dndern und vervollstindigen wird.

Aus kretazischen Ablagerungen fehlen simtliche Dromiaceen in Ungarn. Die formenreiche
Entfaltung der Dromiaceen  in dieser Detiode beschrinkt sich auf andere Giebiete (Nordeuropa, Mittel-
europa, Westeuropa u. a.). In Ungarn treten die Dromiaceen erst wieder im Tertidr auf, beschranken
sich allerdings vollkommen auf das Alftertidr. Die Familie der Dynomeniden ist dwrch eine Gattung
und eine Art (Pseudodromilifes pentagonalis Lor.) vertreten, die im Obereozin von Budapest bekannt
ist. Die Familie der Dromiiden tritt ebenfalls mit dem Obereozin auf. Dromia Corvini Brrrin. ist nur
aus Siebenbiirgen bekannt und feblt in der Budapester Gegend, wahrend Noetlingia claudiopolitana
Birin., ebenfalls zuerst aus Siebenbiirgen beschrieben und nur von dort bekannt, von mir auch in der
Budapester Gegend nachgewiesen wurde. Samtliche drei Formen (Pseudodr pentagonalis, Dr. Corvini
und Noefl. claudiopolitana). sind auf Ungarn beschrankt. .

Wihrend ich noch in 1898 glaubte, dass auf ungarischem Boden die Dromiaceen und die
Raninoideen sich gegenseitig verireten, indem- die ersteren sich auf Siebenbiirgen beschrinken, wo die
zweite Gruppe nicht auffritt, zeigt das Vorkommen der Noetl. claudiopolifana bei Budapest, dass auch in
Ungarn die Dromiaceen und die Raninoiden nebeneinander auftreten. Scheint ja doch Noetl. claudiopolifana
bei Budapest sogar hiufiger zu sein, als in Siebenbiirgen !

~Die nur wenigen, jedoch scharf getrennten Gattungen der Raninoiden (Tab. I}, die heute noch
leben, treten vor allem im Indopazifischen Ozean auf und zwar im fieferen Litoral. Demgegeniiber hat
diese Abteilung in der Kreide und im Alttertiir eine reiche Entwicklung durchgemacht und sich fast iiber
die ‘ganze Erde ausgedehnt. Diese alteren Formen waren grésstenteils Flachwasserbewohner. Aus der Kreide
sind in Ungarn keine Raninoiden bekannt geworden, dagegen treten sie im Tertidr sehr reichlich auf.
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) - Die alteste ungarische- Form ist die aus dem . Mitteleozdan von Rdézsahegy durch mich nach=-
gewiesene Laeviranina Fabianii Lor. n. sp. Die beiden anderen ungarischen Formen dieser primitiven
Untergattung - stammen aus dem Obereozin der Umgebung von Budapest. Die eine (Laeviran. buda-
pestinensis Lér.) wurde schon frither von mir beschrieben und ist nur von hier bekannt geworden,
wihrend die andere, Laevir. simplicissima Brrin., urspriinglich aus dem Mitteleozin von Norditalien
beschrieben, nunmehr in einer Verbreitung bis in die Giegend von Budapest nachgewiesen ist.

Die im Alfferfidr des gesamten Mediterrangebietes, ja bis nach Ostindien verbreitete Untergattung
Lopboranma ist auch in Ungarn nicht selten. Wihrend in den meisten Gebieten meist auch cine lokal
beschrinkte Art auftritt (L. Aldrovandii Ranz. in Italien, L. Barroisi Broce. in Frankreich, L. Tchicha-
tcheffi M. Evw. in Kleinasien usf.), sind die in Ungam auftretenden Arten mehr oder weniger kosmo-=
politisch. Lopboranma Reussi Woopw. ist bei Budapest und in seiner Umgebung sehr haufig und tritt
auch im Norden von Ungarn (Gegend von Rézsahegy und Eger) nicht selten auf. Die gleiche At
kennen wir auch von Norditalien. Lophoranina Bitfneri Lor., die in der Gegend von Budapest neben
der vorhergehenden Art vorkommt, ist auch in Norditalien nicht selten. Die gleiche Art konnte ich aus
Agypten in allerdings unsicheren Restenr nachweisen. Zusammen mit diesen Arten lebtfe bei Budapest
noch Lophoranina Marestiana var. Avesana. ‘

Von diesen, mit einer Ausnahme (Laeviran. Fabiani, Mitteleozin) * simflich im - Obereozin
vorkommenden Arten spielt die Hauptrolle, die auch geographisch am weitesten verbreitete Lophor.
Reussi, die fast aus jedem Aufschluss dieser Schichten bekannt' geworden ist. Zu dieser Art gehSren -
mdglicherweise auch die unsicheren Stiicke aus dem oberbartonen Bryozoenmergel von “Piszke. Mit diesen
oberbartonen Stiicken setzen die Raninen auf ungarischem Boden aus. Erst mit der aquitanischen Stufe
fritt wieder eine Art auf und zwar der cinzige Vertreter der Untergattung Hela in Ungarn, Hela Hazs-
linszkyi Rruss, eine unsichere und bisher nur in einem’ Exemplar bekannt gewordene Art, wihrend
Hela sonst im Oligozan des Mittelmeergebiefes (Frankreich, Italien) nicht allzu selten ist.” In Italien
kommt die Gattuing sogar bis.ins Pliozdn hinein vor.

Neben der Gattung Ranina mit stark zerlappten Vorderrand tritt auch die zweite Gruppe der.
Raninoiden mit nur wenigen Stacheln am Vorderrand in Ungarn im Obereozin auf und zwar mit
zwei (attungen, Nofoporanina n. gen. und Nofopella n. gen., beide in der Umgebung von Budapest.
Wihrend Notopella auf Ungarn beschrinkt zu sein scheint, ist Nofoporanina Beyrichi schon friiher aus
Italien von Brrrner —  allerdings unter der (iattungsbezeichnung Notopus - — * beschrieben worden.
In dieser Gruppe der Raninciden ist eine noch grdssere zeitliche Liicke in Ungarn vorhanden. Denn
nach diesen Obereszanformen fritt erst im Obermediterran wieder eine hierhergehdtige Form auf Ranidina
Rosaliae Brrn., die aus dem Banat und dem Kom. Sopron bekannt ist. [Fine zweite, in diese Gattung
gehdrige Art ist erst ganz neuerdings aus dem Oligozin von Nordamerika bekannt geworden (Ramdma :
Willapensis Rartrp.)/ ‘

Die Abteitung der Oxystomen ist in Ungarn durch dlc Famlhen der Leucosnden der Calappiden
und der Dorippiden vertreten.. Dazu kommt als vierte die Familie der Mesoprosoponiden, sofern - sich
diec Stellung dieser Familie hierher bestitigt und die oben beschriebene isolierte Schere zu der Gattung
Mesoprosopon gehdrt. Diese letzt erwihnte Schere ist der dlteste ungarlsche Dekapodenresf Er stammt
aus der oberen Trias des Bakony-(Giebietes. - : ' -
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Dic Leucosiiden sind nur durch eine At (Typ. Semseyanus) der sonst aus Indien und Agypten
bekannten Guattung Typilobus vertreten. Diese ist bis jetzt im Obereozin der Umgebung von Budapest
und von Utrhida gefunden worden. Auch dic Dorippiden sind nur durch eine obermediterrane At der
heute” noch lebenden Gattung Dorippe vertreten. Dor. margaretha n. sp., eine Arf, die bis jetzt nur
in Budapest—Rakos gefunden wurde.

Die grosste Rolle dieser Abtfeilung spielen die Calappiden. Dle aus Siideuropa und Norddeutsch-
land, sowie in Polynesien im Alttertiir verbreitete Gattung Calappilia tritt im Obereozin mit der At
Cal. dacica auch in Ungarn auf (Unterbarton von Budapest und Urhida, sowie Oberbarton von Siebens~
biirgen). In der Gegend von Budapest kommt auch noch die interessante Cal. dacica var: Iyrata n. var.
vor. Das Oligozdn hat in Ungam keine Calappiden geliefert, dagegen das Obermediterran in  sehr
reichem Masse. Calappa Heberti BROCCHI ist im Obermediterran der Budapester Giegend eine der
verbreitetsten und haufigsten Formen. }\(usser von Budapest—Rékos kenne ich sie von der Iliés-(rasse,
der Militarstrasse, von Devenyu;falu, von Felménes und Gilobukrajova. Demgegeniiber treten Calappa
praelata n. sp., eine nur von Bia nachgewiesene, neue Art, ebenso die als Calappa sp. ind. beschriebene
Schere, dic von der C. Heberti abweicht und die ich nur von’ Budafok kenne, stark zuriick. Schiiesslich
ist hier noch die (Gattung Mafuta zu erwahnen, c¢ine Gattung, die nwr in einer Att bisher fossil bekannt
geworden ist, der Mafuta inermis BROL(,HI cine Art, die sich auf das Obermednterran von Budapest—
Rakos beschrankt. ' ’ '

Auch die Oxyrrhynchen sind im allgemeinen — wie die Oxystomen — fossil nur selten. Aus
Ungarn sind die beiden Familien der Corystiden und der Maiiden bekannt, dazu kommt noch eine
dritte, provisorische Familie: die Periacanthidae. ‘ ‘ '

Die Corystiden kennen wir aus Ungam auf Grund zweier ausgestorbener Gattungen — die
allerdings nicht mit voller Sicherheit zu den Corystiden gestellt werden kénnen, da sie zu unvollstindig
bekannt sind —, nimlich Microcorystes n. gen. und Andorina, beide Gattungen durch je eine Art
vertreten, die sich auf das Obermediterran der Ciegend von Budapest beschranken, indem Microcor. latifrons
nur von Budafok und And. elegans nur von Budapest—Rékos und der Ili¢s-Gasse bekannt wurden.

Die Maiiden trefen dagegen in Ungarn schon im Obereozdn auf. Die aus dem Mifteleozdn von
Norditalien beschriebene Art Micromaia tuberculata tritt in Budapest im Obereozén nicht all zu selten
auf. Fine zweite, sehr seltene Art der gleichen Cuattung, Micromaia punctulosa n. sp., stammi aus den
obersten Schichten des Obereoziins vom Kis-Svabhegy. Vom gleichen Fundort und aus dem gleichen
Horizont, wie Micromaia tuberculata, stammt die Pisomaia n. gen. fuberculata n. sp., ¢ine Ciaftung,
die bisher auf die Gegend von Budapest beschrinkt ist. Nach einer grossen zeitlichen Liicke, die das
ganze Oligozdn und das untere Miozin umfasst, freten Maiiden erst wieder im oberen Mediterran auf
und zwar zwei Arten, die zu der fossil so seltenen Gattung Maia gehdren: Maia hungarica n. sp. und
Maia biaénsis n. sp., beide Arten von Bia.

Dic in die Nihe der rezentén Dericeroidea gehérige Familie der Periacanthiden, die einen ganz
aberrannten Anpassungstypus darstellt, ist mit der einen Gattung und Axt Periacanthus horridus aus

~dem Obereozin von Budapest und dem Bryozoenmergel von Piszke bekannt geworden, nachdem sie
durch Brriner urspriinglich aus dem Mitteleozin von Norditalien beschrieben war. ‘

Die Abteilung der Cyclometopa (Tabelle III) ist unter den Dekapoden Ungarns am formen<
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reichsten vertreten. Die vielfach zu den Oxyrrthynchen gestelite, in der vorliegenden Arbeit aber hierher
gezogene Familic der Parthenopiden tritt in Ungarn, wie auch in Norditalien mit dem Alftertidr auf.
Die einzige bei uns in Ungarn vorkommende Gattung Phrynolambrus mit der einzigen Art Phryno-
lambrus corallinus BriTn. beschrankt sich in ihrer Verbreitung allerdings vollkommen auf Ungarn, wo
sic im Obereozin von Budapest, wie auch von Siebenbiirgen nicht all zu selten ist.

Die primitive Familie der Afelecyclidae, die in anderen Giebieten schon .von der oberen Kreide
an nachgewiesen ist, fitt, dhnlich wie die primitive Familie der Corystiden, in Ungarn erst im Obers
mediterran auf, dann allerdings gleich mit drei Arten. At. Szontaghi Lor. aus dem Obermediterran von -
Tasadfs ist die einzige Form, deren systematische Stellung einigermassen sicher ist, wahrend At illyricus
Brr1n. aus dem Obermediterran von Borbolya nur mit ? hier eingereiht werden kann und At carniolicus Bir.
ebenfalls von Borbolya und Szabolcs in mancher Hinsicht auch an Nepfunus erinnert. Die Cancriden
sind in der Guattung Cancer mit zwei unsicheren Scherenresten (Cancer sp. und Cancer sp. ind.) aus
dem Obermediterran (Felménes und Dévénytijfalu) nachgewiesen. Dazu tritt in Ungarn die in ihrer
systematischen Stellung nicht ganz sichere, bisher nur aus Agypten bekannte Gattung Lobocarcinus, dic
im Obereozin von Budapest mit der auch in Agypten hdufigen Art Loboc. Paulino— Wiirttembergensis
H. v. M. in cinem Exemplar nachgewiesen wurde.!

[Die Portuniden sind in Ungarn vom Eozdn an big zum Obenmedltenan bekannt. Die aus
dem Alttertiir von England und Nordamerika bisher bekannte (iattung Portunites ist nunmehr durch.
Dortunites eocaenicus Lor. auch aus dem Obereozin von Budapest nachgewiesen. Die sehr primitive,
bisher nur rezent bekannte Gattung Porfumnus konnfe mit einem ersten fossilen Vertreter Porfumnus
fricarinafus n. sp. aus dem Obermediterran von Budapest—Rékos nachgewiesen Werd_en, Die aus dem
Obereozan Siidfrankreichs, dem Miozin des Wiener Beckens und von M. Nel (Amerika) bekannte
Gattung Necronectes liegt in einem Exemplar auch aus dem ungarischen Obereozin vor; gleichen
Alters damit ist ein unsi_cherés- Fragment, das ich auf die bisher pur aus dem ‘London=clay bekannte
Gattung Rhachiosoma Woopw. zuriickfithre. Die Gattung Porfunus ist erst vom Mediterran an bekannt
und nur aus der Umgebung von Budapest—Rakos; es sind die Arten Port. rékosensis, Port. pygmaeus
und Port. sp (eine isolierte Schere). »

Die aus dem indischen Eozin, dem Miczdn der Schweiz, von Siidfrankreich und Portugal,
sowie subfossil bekannte Giattung Scylla titt in Ungarn mit Scylla stenaspis Brrtn. — von BIrTner
zu Neptunus gestelll — im Miozin von Kroatien (Radoboj) auf; dazu kommt noch eine unsichere,
isolierte Hand aus dem Obermediterran von Felménes, die ich mit Sc. Michelini vergleiche. Die Giattung
Neptunus ist in den verschiedensten Horizonten in- Ungarn vertreten. Die Untergattung Colneptunus
ist mit Coln. sp. (cf. Suessi Britv.) aus dem Mitteleozéin (Unt. Girobkalk) von Dongé Bedecs bekannt
und aus dem oberen Grobkalk von Solymér Coln. hungaricus Lowr., wihrend in Colneptunus radobo-
janus BTN, ein obermediterraner Vertreter der gleichen Unfergattung (aus Radoboj, Kroatien) vorhanden
ist. Neptunus s. str. ist mit Nept. Kochi Brrv. ebenfalls vom Mitteleozin an bekannt (oberer Cirob=
kalk von Szucsdg, Siebenbiirgen). Eine isolierte Schere (Nept. sp.) stammt aus dem unteren Oligozin
von Farmos in Siebenbiirgen, wihrend Nepfunus granulatus M. Epw. im Untermediterran von Buda<

I Hier endigte das Manuskript LORENTHEY'S,
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fok. und "im Obermedlterran von Budapest—-Rakos, Samsonhaza, Esztergalv und Felsdorbd  ziemlich
haufig auftritt. . ’ S ’ .

Unter den Xanthldm ist die — aus [talien ebenfalls nur in Scheren fossil bekannte — Cattung
Dilumnus nur in unsicheren Scherentesten aus dem Obereozin Siebenbiirgens bekannt; die bis jetzt nur
aus dem Alffertidr nachgewiesene Gattung Hepatiscus, von der bis jetzt nur dgyptische und italienische
Arten bekannt waren, konnte nunmehr auch mit einer Art (Hepatiscus laevis n: sp.) aus dem Obereozdn
von Budapest beschrieben werden. Daira tritt schon im Fozin mit der nur aus Ungarn bekannten Daira
eocaenica Lor. auf (Unterbarton vom Kis-Svabhegy). Die bisher aus dem Obermediterran von Baden
bei Wien und aus Steiermark bekannte jmiozine Art der gleichen Gattung (Daira speciosa ‘Reuss) ist
nunmehr auch aus Ungarn bekannt gev&orden und zwar von Nagyenyed. Die in verschiedenen Arfen in
Stidfrankreich und Nordntahen,verbmi’ete, ausgestorbene Gattung Phlyctenodes ist mit drei Arfen im
ungarischen Obereozin vertreten und zwar Dhl, Hantkeni Low., Dhl. Steinmanni Lor. und Dhl. Krenneri
Lor., alle drei Arten aus dem Obereozin vom Kis=Svibhegy. Die ersten beiden Arten sind nur ven
diesem Fundort bekannt, wahrend die letzfe auch aus dem Mitteleozin von Sizilien erwihnt worden ist,
als cinzige DPhlyctenodes=Art, die cine grossere Verbreitung besitzt.

Die (xattung Xanthopsis, die im Alttertidr. durchaus kosmopolitisch ist ~— aus allen reicheren
Dakapodenfaunen Europas sind Vertreter beschrieben, sodann kennen wir die Giathuing aus Nordamerika,
Neuseeland, Armenien — ist auch in Ungarn vertreten. Die aus Oberitalien und vom Kressenberg
bekannte Xanth. quadrilobata Dzsm. ist in Ungarn aus dem Mitteleozdn von Rézsahegy, Halimba und
Drivenik (Kroafien) nachgewiesen, wihrend die seltenere Xanth. Bittneri Lor. nur in Ungarn bekannt
geworden ist und hier im Obereozin (Oberbarton, Bryozoenmergel) von Piszke zusammen mit Harpactos
carcinus punctulatus Drsm. auftritt. Diese letztere, ebenfalls zu Xanthopsis gehdrige Form — Vertrefer
der besonderen Untergattung Harpactocarcinus — ist im Eozin des gesamten Mittelmeergebietes verbreitet
und hiufig. In Ungarn kenne ich sie vom Mitteleozén ab, wo sic selten (Halimba) und in fraglichen
Stiicken (Rézsahegy) vorkommt, an beiden Orten in Gemeinschaft mit Xanth. quadrilobata Drsw. Die
Hauptentwicklung macht H. punctulatus Desu. in Ungam jedoch erst im Obereozin (Oberbarton,
Bryozoenmergel) durch. In diesem Horizont wurde die Art in grosser Hiufigkeit in Piszke gefunden.
Neben den typischen Formen tritt hier noch-cine etwas abweichende Varietdt auf (var. piszkeiensis n. var.).

Dic fossil bis jetzt noch nicht nachgewiesene Giattung Zozymus, die in der Giegenwart vor
allem in den wiarmeren Meeren F'Verb_reitef ist, konnte ich erstmals in einer fossilen Art nachweisen, die
allerdings rezenten Formen schr nahe steht. Diese fossile Form (Zoz. mediterraneus n. sp.) stammt aus
“dem Obermediterran von Budapest—Rékos. Die 1898 von mir aufgestellte -Giathing Nepfocarcinus
— auf Grund-des Neptocarcinus millenaris aus dem Unterbarton des Kis=Svabhegy bei Budapest —
konnte seither in einer weiteren Art (Nepfoc. spfnosuS) gefunden werden, die aber, wie N. millenaris
sich auf den Kis=Svdbhegy beschrankt, so, dass die Gattung bis jetzt pur aus der Budapester Ciegend
hekannt ist. Ebenfalls auf dic Budapester Gegend und zwar das Unterbarton des Kis-Svabhegy ist in
Ungarn der Cyamocércinusi angustifrons ‘beschrinkt, der an diesem Fundort allerdings’  ziemlich hiufig
- ist; urspriinglich war die ‘Giattung und -Art nur aus dem. Mitteleozin von. Italien bekannt, wo sie noch
weniger haufig zu sein scheint. ‘

Im Giegensatz zu den unmittelbar vorangehenden Gattungen zelgt DPalaescarpilius im Alttertidr
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cine mehr ‘oder weniger weltweite Verbreitung, dhnlich wie Xanthopsis. Tm Giegensatz zu dieser (Rattung,
die auch in hdhere geographische Breiten reicht, ist Palaeocarpilius vollkommen auf das Meéditerrangebiet
beschrankf. In Ungarn fritt vor “allem “die ausgesprochen kosmopolitisché Art Palaeoc. macrocheilus
auf und daneben die var. coronatus BirtN. der gleichen Art, die aus Italien durch Birtner erstmals
beschrieben worden ist. Fine speziell fur Ungarn charakteristische *Art ist nicht bekannt, wihrend
die anderen Ciebiete meist eine bestimmte lokale Charakterart besitzen. Pal. macrocheilus titt in Ungarn
mit fraglichen Resten schon im Mitteleozan auf (Flalimba), erreicht aber erst imi Obeéreozin (Interbarton)
cine grossere Verbreitung (Kis-Svabhegy, Szatmar und Eger). Die var. coronafus hitt gegeniiber dem
Typus etwas zuriick, fehlt im Mitteleozan und hat im Unterbarton die gleiche Verbreitung, wie der Typus.

Chlorodopsis (Pilodius) mediterraneus Lor., den ich schon in 1898 vom Obermediterran von.

Budapest—Rakos beschrieben habe, habe ich seither von dort in schéneren Resten erhalten ; ferner kenne
ich ihn jetzt von der. Illés<Gasse in Budapest, sowie von Bia. Ausserhalb Ungarns sind bis jetzt keine
fossilen Vertreter dieser Gaattung mehr bekannt geworden, so, dass dies nach wie vor dic einzige fossile
Art der heute in den warmeren Meeren weit verbreiteten Giattung ist. Von der heute im Mittelmeergebiet
noch auftretenden und in Halien auch im Pliozdn in schonen Arfen nachgewiesenen Gattung Eriphia,
von der auf ungarischem Boden keine Reste bekannt waren, konnten in der vorliegenden Monographie
einige Scherenreste beschrieben werden, die aller Wahrscheinlichkeif nach hierher gehdren. Diese Reste
stammen aus dem Obermediterran von Budapest-Rakos und Bia.

Als Anhang an die Xanthiden wurde die Gattung Cyclothyreus oben aufgefuhrt (vergl. auch
unfen). Mit dieser Gattung ftreten die Xanthiden schon vom Jura an auf, wie auch die Dromiaceen.
Cyclothyreus war bisher nur aus dem bdhmischen Tithon bekannt und hier nur in Steinkernen, Nunmehr
konnte ich aus dem ungarischen Tithon (Alsé-Rikos) ein, leider nicht. vollstindiges Schalenexemplar
beschreiben, das unsere Kenntnis von Cyclothyreus in mancher Hinsicht erweitert.

Die Siisswasserkrabben (Potamoniden), die in verschiedenen Resten aus dem mitteleuropaischen
Miozdn schon linger bekannt sind, freten in Ungarn fossil erst mit dem Pliozéin auf (Pofamon antiquum
von Siitts). Der neuerdings aus dem Ssterreichischen Pliozdn beschriebene Potamon proawtum (E'n AESSNER
diirfte keine nihere Verwandtschaft mit der ungarischen Form besitzen. ' _

~ Die Abteilung der Catametopen schliesslich ist. in Ungarn vor allem im Alftertidr verbreitet :

neben acht altfertidren nur eine mediterrane Giattung! Ein Befund, der den Verhiltnissen in anderen

Giebieten durchaus entspricht, aber der landliufigen Ansicht, dass die Catametopen als die hochst
entwickelten Brachyuren erst zuletzt auftreten, scharf widerspricht.

Die Gattung Titanocarcinus, die in der Oberkreide von Frankreich erstmals auftritt, ist mit zwei
Atten in Ungarn vertreten, die beide aus dem Unterbarton des Kis-Svabhegy und Métydshegy stammen
und abgesehen davon in Ungarn nicht mehr gefunden wurden ; es sind die beiden Arten Tit.” Raulinianus
M. Epw. und elegans n. sp., von denen die erstere dadurch bemerkenswert ist, dass es dic einzige
Art dieser Gattung ist, die cine grossere Verbreitung besitzt, wurde diese Art ja doch zuerst aus
Stidfrankreich beschrieben. Die verwandte Gattung Laevicarcinus ist ebenfalls mit zwei unterbartonen
Arten in Ungarn vertreten : Laevic. Kochi Lor. vom Kis-Svdbhegy und Laev. egerensis n. sp. von
Eger, wihrend sie in Itahen schon im Mitteleozan auftritt (Laewc eug]yphos BITTN) und bis ins
Miozin reicht.
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Die Gattung Coeloma, die im Eozin und Oligozin sich einer sehr formen=, wie auch individuen-
reichen Entwicklung und einer sehr grossen Verbreitung erfreut, tritt im Oligozdn auch in Ungarn auf:
Coeloma vigil M. Epw. und Coel. egerense n. sp. Wihrend Coeloma vigil von Didsgy8r nur ein
vereinzelter Fund ist — die Form scheint hier nicht hiufig zu sein, wahrend sie in Oberitalien ziemfich
haufig ist —, tritt Coel. egerense in der fiir die Gattung charakteristischen Weise auf: namlich in grosser
Menge an einem Fundort. Leider ist die Erhaltung in den Budaer Mergeln von Eger nicht sehr gut.

(ialenopsis hat eine dhnliche Verbreitung, wie Palaeocag/})ilius, indem auch diese Gattung nahezu
im ganzen Mediterrangebiet verbreitet ist. Ind auch hier beo 4chten wir, dass die einzelnen Fundorte —
Frankreich, Italien, Indien usw. — durchaus ihre charakteristischen Lokalarten besitzen, wie bei Palaeocar=
pilius. Ungarn hat zwei Arfen geliefert und zwar eine fiir Ungarn charakferistische, die sonst fehlt (Gal.
quadrilobata Lér.) und eine zweite, die schon im Mitteleozdn von lfalien auftritt (Gal. similis Birx.).
Beide Arten beschrinken sich in Ungarn auf das Unterbarton des Kis-Svibhegy.

Die Girapsiden freten in Ungarn mit drei ausgestorbenen Gattungen auf, von denen zwei auf
Ungarn bescheinkt sind: Dardnyia mit der einzigen Art Dar. granulata Lor. und Telphusograpsus mit
der ecinzigen At T. Taevis Lor. Wihrend die erste nur aus dem Unterbarton vom Kis-Svabhegy bekannt
ist, tritt die zweite nur im “oberen Grobkalk (Ob. Mitteleozin) von Szucsdg auf. Die von Brrmer aus
dem italienischen Eozin bekanntgeniachte Guattung Palaeograpsus konnte spater durch mich auch aus
Ungarn nachgewiesen werden. Der in Italien im Mitteleozin ~auftretende Palaeograpsus inflafus Brrin.
tritt in Ungarn im QOberbarton (Bryozoenmergel) von Piszke auf. Paléeogrépsus Léczyanus Lor. aus
dem Bryozoenmergel vom Kis-Svabhegy stellt demgegeniiber cine auf Ungarn beschrankte Form dar.
Vom gleichen Fu'ndort stammt auch eine fragliche Palaeograpsus sp. (7). Der von BirtNer schon bes
schriebene Grapsus (7)) sp. ind. aus dem kroatischen Oligozin ist ganz unsicher.

Mit Mioplax socialis Brrtn. aus den obermediterranen Tonen von Radoboj freten auf ungarischem
Boden die Catametopen auch im Jungtertidr auf: es ist der einzige jungtertidre Vertreter dieser Abfeilung.
Die gleiche Gattung und Art kommt auch noch im Sarmatikum des Wiener Beckens vor. Ebendort
und in Italien freten auch verwandte Gattungen auf.

Die Familie der Ocypodiden ist in Ungarn durch die C—xattung Gonjocypoda vertreten (Gon.
franssylvanica Birin. aus dem oberen (Girobkalk von Szucsig). Die gleiche Art trift in Agypten auf

und eine nahe verwandte kennen wir aus England.




B) BEZIEHUNGEN DER UNGARISCHEN DEKAPODENFAUNEN
ZU AUSSERUNGARISCHEN DEKAPODENFAUNEN.

1. Die Galatheiden und Prosoponiden des Malm.
(Vergl. Tab WAL '

Abgesehen von Palaeomunidopsis V. SrRAl:L aus dem oberen Dogger von Trankrelch, ist aus
dem Jura nur die eine Galatheiden=Giattung (Galatheifes bekannt. Die meisten Vertreter. der Gattung
sind aus dem Tithon Mihrens (Stramberger Schichten) bekannt geworden und sind auch auf dieses
Gebiet beschrénkt. Nur eine Form — (Gal. Weteleri H. v. M. ~ hat cine grissere Verbreitung: sie
kommt sehr zahlreich auch im siiddeutschen Jura vor und eine sehr nahe verwandte Art (Gal. Carferi
v. STRAEL.) stammt aus England.? Diese beiden Formen hat v. StraErEN als Gastrosacus von (alatheites
getrennt. Die {ibrigen Formen vom Typus des Gal. Zitteli MoEr. waren pach unseren bisherigen Kennts
nissen vollkdmme’n auf Mihren beschrankt. In_ der vorliegenden: Monographie konnten nun aus dem
Tithon der Karpathen zwei (alatheites=Arten beschrieben werden, di¢ auf verhiltnismiassig enge
Bezichungen zu den Stramberger Ablagerungen hindeuten. Der weit verbreitete Gal. Wetzleri fehlt

zwar in Ungarn, dagegen ist Gal. striata Rem. aus Ungarn mit einer Stramberger Art identisch und

Gal. tuberosiformis n. sp. zeigt ¢nge Bezichungen zu der Stramberger At Gal. tuberosus Rem. Mit
Galatheites (Munitheites) Palfyi n. sp. tritt eine fir Ungarn charakferistische Form auf die keine
niheren Bezichungen zu den Stramberger Formen erkennen ldsst.

‘Es zeigt sich demnach, dass die Galatheiden des ungarischen Tithons neben naher Verwandt
schaft mit der Stramberger Fauna doch auch eine besondere lokale Note zeigen. .

Von Prosoponiden sind aus dem ungarischen Tithon die fiinf Giattungen Pithonoton, Cyclo
prosopon, Gloniodromites, Coelopus und Oxythyreus bekannt, mit acht Arten. Von diesen acht Arfen
sind fiinf neue Spezies und auf Ungarn beschrinkt. Eine sechste stellt eine besondere, vom Typus
abweichende, fiir Ungarn charakteristische Varietat dar. Nur zwei Arten sind also wirklich gemeinsam

1 Wie aus den Nofizen LORENTHEY'S hervorgeht, hatte LORENTHEY eine tabellarische Ubersicht iiber die Gesamthexf
der jurassischen Prosoponiden geplant. Da jedoch V. v. Sywarrun (174) vor kurzer Zeit eine emgehende und umfassende
Ubersicht gegeben hat, erschien an dieser Stelle eine solche als nichit nofwendig und wiirde feilweise nur eine Wiederholung
der v. STRAELEN'schen Zusammers' ellﬁng bedeuten, auf die zum Vergleich verwiesen sei. In der Tabelle wurden daher nur die
in Ungarn nachgewiesenen Cxattungen — Pithonoton, Cycloprosopon, (Zoniodromifes, Coelopus, Oxythyreus, Cyclothyrens —
aufgenommen, die ja allein auch fiir den zoogeographischen Vergleich in Betracht kemmen. Die Spalte «Polnisch Schlesiens
der Tabelle nach einer noch nicht verdtfentlichten Bearbeitung der dortigen Drosopomden sFauna (vgl. ROF'\IER, Oberschlesien),
die dem Verfasser vom Cieol. Insfitut Breslau iiberlassen - wurde.

2 Galatheites Wetzleri oder eine sehr nahe verwandte Form kommt auch in den Cétes losraines rnchi selten vor.
Hine von dort stammende schéne Fauna wurde dem Verfasser zur Bearbeitung von der Miinchner Staatssammlung {iberlassen.
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mit ausserungarlschen Prosopomden—-Faunen es sind die beiden Arten Pithonofon margmaium H.v. M.
und Oxythyreus gibbus Rruss. .

Dieses FErgebnis entspricht durchaus denr Erfahrungen an Prosoponiden aus anderen Giebieten,

indem nimlich ganz allgemein festgestellt Werden kann, dass die Prosopomden-Arten jeweils nur eine
ganz geringe geographische Verbreitung besﬂz’en und jede ProsoponidenFauna ihr ganz besonderes,
lokales Cieprage aufweist (11). Nur wenige Prosopomden sFormen zeigen eine grdssere geographische
Verbreitung, wie Pith. marginatum H. v. M. (Schwaben, Mahren, Oberschlesien, Sizilien und nunmehr.
auch noch Ungam), Pith. grande H. v. M. (Schwaben, Mihren, Oberschlesien) und Oxthyreus gibbus
Rruss (Sizilien, Mahren und jetzt auch-noch Ungarn). Die beiden uhgarischen auch aus anderen Ciebieten
bekannten Arten missen somit bei ¢iner Diskussion der Bezlehung‘en der unganschen Dekapodenfauna
ausscheiden, da ihre Verbreiting eine recht allgemeine ist.
v Von den neuen Formen steht Pijth. laevimarginatum dem Dith, marginatum am nichstens
Gon. dentatus erinnert schr stark an den Stramberger Gon. bidentatus Reuss; Cyclopr. typicum zeigt
am meisten Ahnlichkeit mit den Stramberger CycloprosoponsFormen (C. complanatiforme und Jatum).
Coelopus tuberculatus erinnert ebenso an Coel. rostratus Reuss von Stramberg.

Von den beiden noch fehlenden Formen deutet Pith. Etalloni var. transsylvanica n. var. auf
Beziehungen zu Sizilien (Pith. Etalloni Gy ist aus Sizilien bekannt), wihrend Dith. hungaricum n. sp.
unmiftelbar an die. Doggerform Pith. vilsense StoiL. anzuschliessen scheinf, aber keine niheren Be=
ziehungen zu gleichaltrigen Formen erkennen ldsst. Es kime hdchstens der siiddeutsche Dith, insigne H.v. M
in Frage bei einem Vergleich, aber auch hier sind wesentliche Unterschiede vorhanden.

Von den sechs auf Ungarn beschrankfen prosopomdenzArten zeigen also :

3 nahere Verwandtbchaft mit Stramberger Formen,
I nihere Verwandfschaft mit einer sizilianischen Form,
1 keinerlei naheren Be/iehungcn

1 nahere Verwandtschaff zu- dem allgemem verbrelteten P;Ih margmatum

Dith. marginafum ist gemeinsam mit Stramberg, Oberschlesien, Siiddeutschland und Sizilien; Ox. gibbuy,
gemeinsam mit Stramberg und Sizilien. Die ungarischen Prosoponiden deuten somit in der gleichen
Richtung wie die Galatheiten: cinerseits enge zoogeographische Beziehungen zu den
Stramberger Schichten, andererscits auch wieder cine selbstindig lokale Note.
Daneben scheinen auch gewisse' Bezichungen  zum siiditalienischen Tithon vorzﬁﬁegen (Ox. gibbus,
- Pith. Efalloni var. transsylvanica) ; doch freten diese — schon der grésseren Entfernung entsprechend —
stark zuriick. .

o Der Xanthide Cyc.’ofhyreus slrambergenszs Rem., der Qtramberg und Ungarn gemeinsam, aber -
von anderen Giebieten nicht bekannt geworden ist, bestitigt diese Ergebnisse recht schon.

Nicht verfreten nach unseren heutigen Kennissen sind im unganschen Tithon die stark-
skulplerten Nodoprosopon— und Prosopon=Formen. Die ungarische Tithonfauna zeigt damit den gleichen
Gresamicharakter, wie die sizilianische Prosoponiden<Fauna und dic des franzos1sch schwenzenschen Jura.
Demgegenuber ist der siiddeutsche Jura in seiner Prosopomdeanauna durch eine. besonders reiche
hntwncklung der stirker. skulpierten Prosopomden (Prosopon s. str. und Nodoprosopon) gekennzeichnet ;-
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dafiir fehlen dort die beiden Gattungen Goniodromites und Coelopus. Stramberg nimmt nun zwischen
diesen beiden Giebieten eine deutliche Zwischensiellung ein, indem dort neben den Pithonofon=, Gonio=
dromifes= und Coelopus-Formen auch noch Vertreter von Nodoprosopon und Prosopon s. str. auftreten
die sehr enge Bezxehungen zu den sitddeutschén Prosoponiden erkennen lassen.

2. Die Verbreitung der Dekapoden im Eozan.
(Vergl. Tab. V)

In der beigegebenen Tabelle der eczinen Dekapoden sind die amerikanischen Vorkommen nicht
beriicksichtigt und ‘die aussereuropdischen nur msowett als es sich um Giebiet¢ handelt, die zu dem
Zuge der Tethys gehdren. :

Nach der Tabelle sind bis jetzt aus dlesen Giebieten 60 Gattungen mit 140 Arfen bekannt,
48 (iattungen sind erloschen; von den 12 auch heute noch lebenden Eozingattungen sind eine ganze.
Reihe unsicher, so, dass wahrscheinlich der Prozentsatz lebender Gattungen noch geringer ist, Heute
noch lebende Arten frefen {iberhaupt nicht auf. Die Dekapodenfauna ist im Fozin sonach eine recht
altertiimliche. Zu Giunsten der lebenden Gaattungen verschiebt sich dieses Verhiltnis bei Mitberiicksichtigung
der Macruren, was durchaus der Tatsache entspricht, dass der macrure 'D’ek'zipodenfy;“)us ‘durchwegs" ilter
als der brachyure Typus ist. In der Tabelle wurden dlese Giruppen nicht mit aufgenommen, da die
Macruren (Natantia, Nephropsidea usw.) im ungarischen Terfiir nicht, bezw. kaum vertreten sind, mit
Ausnahme der Thalassiniden, die unberiicksichtigt blicben, da die verwandtschaftlichen Bezichungen in
dieser nur durch Scheren fossil vertretenen Giruppe durchaus ungeklirt sind.

Von diesen 60 eozinen Brachyurengattungen sind in Ungarn- 34, also mehr als die HaIffe '
verfreten, mit 48 Arten. Wenn wir daneben feststellen, dass in Ttalien 24 Gattungen mit 37 Arten,
in Frankreich 15 Giattungen mit 25 Atrten, in England 14 Gattungen mit 17 Arten, in Xgypfen
9 Gattungen mit 14 Arten, in Kressenberg 8 Gattungen mit 14 Arden und in Indien 6 Gattungen
mit ¢ Arten bestimmt. worden sind, so erhellt daraus die iiberragende Reichhaltigkeit der ungarischen
Dekapodenfauna auf den ersten Blick. Eine besondere Beleuchtung erfihrt diese Tatsache dadurch,
dass 10 Guattungen auf Ungarn beschrinkt sind: auf England sind 7, auf Italien und Frankreich je 4,
auf Agypten und Kressenberg je 2 und auf Indien ist nur 1 (Gattung beschrénkt.

In Ungarn und Italien frefen gemeinsam auf: 17 Gattungen und 12 Arten; d. h. stark zwei
Drittel der in Ifalien auftretenden Giattungen, bzw. s der italienischen Atten haben wir auch in Ungarn.
Gemeinsam mit Agypten sind ¢ Gattungen (¥/+ der dgypt. Gaattungen) und 6 Arten (anndhernd die
Hilfte der dgypt. Arten). Mit Kressenberg gemeinsam sind 4 Giattungen (die Hilfte der Kressenberg.
Gatt.) und 3 Arten (Y5 der Kress. Art.). Von den 15 in Frankreich auftretenden Gattungen treten nur
9 (*/s) auch in Ungam auf und von den 25 dortigen Auten schliesslich sind nur 3 in Ungarn vertreten,
Von den 6 aus Indien bestimmten Gattungen sind 4 (%/3) in Ungarn vertreten, wihrend gemeinsame
Atten ganz fehlen. Mit England sind nur 4 Gattungen (d. h. !/ der von England bekannen Gattungen)
gemeinsam und auch die (Rhachiosoma) z. T. nicht ganz sicher. Giemeinsame Aufen sind nicht” bekannt.

Die engsten Beziechungen bestehen demnach nach den prozentualen Werten zwischen Ungam
und Agypten, mit geringem Abstand folgt Italien, wiihrend nach den absoluten “Werten Ifalien, entsprechend

Gieologica Hungaica, ser. pal. I, : .- 18




274 . LORENTHEY~BEURLEN

sciner reicheren Dekapodenfauna, an der Spifze steht. Nur ganz geringe Bezichungen bestehen offenbar
zwischen England und Ungar. ' o
Die engen Bezichungen zwischen der mitteleozanen Dekapodenfauna Italiens und der obereozdnen
ngarns wurden durch LORENTHEY schon frither (77) stark betont. Die seit 1898 fortgesetzten TInter~
suchungen haben dieses Ergebnis in jeder Hinsicht bestatigt, wie schon die zahlenmassige Zusammen=
stellung zeigt. Eine kurze Diskussion der Bezichungen im einzelnen soll diese Verhilinisse etwas beleuchten.
Die gemeinsamen Gattungen und Arfen gehen aus der Tabelle hervor. Die 12 gemeinsamen Adxten
irefen in Norditalien durchweg im oberen Mitteleozéin schon auf und sind offenbar mit ‘der Obereozén=
transgression nach Osten, d. h. nach Ungarn gewandert. Irgend Welche Unterschiede zwischen diesen
gemeinsamen Arfen in Jtalien und Ungarn bestehen nicht; Oppenmnt wollte solche in einigen Fallen
konstruiten (Micromaia punctulata, Cyamocarcinus angustifrons, Galfenopsis similis usw.), doch konnte
Lorentiey diese, von strafigraphischen Voraussefzungen und Vorurteilen bedingten Versuche oben widers
legen. Wie eng fatsiichlich die Verhaltnisse sind, wird deutlich schon dadurch illustriert, dass nicht allein
Arten, sondern selbst bestimmte Varietiten von Ttalien nach Ungarn wandern (Palaeocarp. macrocheilus
var. coronatus, Lophoran. Marestiana var. Avesana). Es erhellt aus diesen Tatsachen, dass es sich um
einen ganz kontinuierlichen Vorgang bei dieser Transgression nach Osten gehandelt haben muss. Trgend
welche grdsseren zeitlichen Liicken kdnnen dazwischen nicht bestanden haben. ‘
Dass diese Ausbreitung der Dekapoden von Italien aus nach Osten tatsachlich bestand, ergibt
sich auch noch aus einigen anderen Tatsachen:aus Ungarn selbst: die Wanderung nach Osten sefzte
sich namlich hier fort. Calappilia dacica, ebenso Dhrynolambrus. corallinus freten in der Umgebung von
Budapest im Unterbarton, .in Siebenbiirgen erst im - Oberbarton auf. ' S
Dic Bezichungen zwischen der ifalienischen und der ungarischen Dekapodenfauna sind aber
noch enger, als die cinfachen Zahlen der gemeinsamen Arten erkennen lassen. Denn eine ganze Reihe
verschiedener Arfen aus gemeinsamen (iattungen schliessen unmittelbar ancinander an. So ist Noetlingia
claudiopolitana eine’ unmittelbare Fortentwicklung der noch primitiveren italicnischen Noefl. veronensis
und an diese anzuschliessen. Ebenso schliesst die ungarische Calappilia dacica unmittelbar an die italienische
Cal. incisa an, die in ihrer Gliederung und Skulptur etwas einfacher ist, als die C. dacica und auch
noch Kleiner bleibf. Dic unterbartone Form aus der Budapester Giegend steht ihrer Grdssenentwicklung
nach genau in der Milte zwischen den Kleineren italienischen Formen und den grdssten aus dem Ober-
barton Siebenbiirgens.” Ahnliches finden wir bei - Phrynolambrus: Phrynolambrus corallinus aus dem
Unterbarton der Budapester Gregend schliesst als unmittelbare Weiteren’fwicklung von Lambrus eocaenus
By, an diese Form aus dem Mitteleoziin von San Giiovanni ‘Ilarione an. Die kleinwiichsigeren
Unterbartonformen setzen sich dann im Oberbarton, wo sie weiter nach Osten vorgedrungen sind, in
den  grosswiichsigeren Exemplaren Siebenbiirgens fort. Ebenso scheinen die ungarischen Arfen
Dhlyctenodes Hantkeni und Steinmanni an den italienischen Phl Nikolisi anzuschliessen. Ahnliche
Bezichungen diirften’ zwischen dem .mitteleozdnen italiehischen Laevicarcinus euglyphos und den unga
rischen Laevicarcinus=Arten bestchen. S . o
Dic Beispicle geniigen. Sie bestdtigen durchaus die engen Bezichungen zwischen den beiden
Dekapodenfaunen und.zeigen dazu noch in ganz eindeutiger Weise, dass die ungarische Dekapodenfauna
etwas jinger sein ‘muss, als die italienische. ’
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Im oberen Mitteleozdn und im Oberecozin hat sich demnach die reiche
mitteleozdne Dekapodenfauna Italiens nach Ungarn, gegen Osten ausges
breitet. Wihrend ein grosser Teil der Fauna die Wanderung -ohne wesentliche Verdnderungen mit=
machte (Lophoranina, -No}oporanina, Deriacanthus usw.), zeigen andere Elemente dieser F auna, ents
sprechend den wohl etwas verinderten Lebensbedingungen, eine Weiterentwicklung (Noetlingia, Calap=

pilia, Phrynolambrus usw.) und eine ganze Reihe von Formen zeigen erst jetzt ihre ecigentliche Ent

faltung und Entwicklung (Cyamocarcinus u a.). A v _ v

Ebenso enge — nach den prozentualen Werten sogar noch engere — Bezichungen weist die
ungarische Dekapodenfauna mit der agyptischen Dekapodenfauna auf. Sind ja doch %1 der dgyptischen
Guattungen auch in Ungarn. heimisch! Ein Teil dieser gemeinsamen (Gattungen hat jedoch bei. einer
Diskﬁssion der zoogeographischen Beziehungen auszuscheiden, da es sich dabei um allgemeiner vers
breitete (iattungen handelt. So verhilt es sich z. B. mit Palaeocarpilius, der ja fiir die Tethys-Giebiete
ganz allgemein charakteristisch ist. Und Palaeocarpilius macrocheilus ist nicht allein geméin'sam fiir
Italien und Ungam, sondern auch noch fiir Agypten. Ebenso kommt Micromaia tuberculata auch- in
Agypten vor, gleicherweise Lophoranina Bittneri und Marestiana. Der agyptische Hepatiscus Schwein=
furthi NoETL. zeigt enge Bezichungen zu dem italienischen Hep. pulchellus Brrin. Die Zgyptische
Lambropsis. Wanneri scheint der itéiienischen Eumorphactaea scissifrons am nichsten zu stehen uner
den bekannten altterfidren Brachyuren. Auch Plagiolophus Markgrafi aus Agypten und DI, ellipticus
aus Ifalien deuten auf eine gewisse Verwandtschaft. v , :

Es zeigt sich daraus zunichst eine ziemlich enge Verwandtschaft zwischen der ifalienischen
und der dgyptischen Dekapodenfauna: denn ausser den auch in Ungarn verbreiteten Gattungen Micromaia,
Lophoranina, Palaeocarpilius und Hepatiscus haben wir in Dlagiolophus eine fir Iialien und Agypten
gemeinsame (Gattung, die Ungarn fehlt und. auch Lambropsis deutet' nach Italien. Der Schluss, der
zundchst daraus gezogen werden kdnnte, dass die Bezichungen zwischen Agypten und Ungarn nur
scheinbare und indirekte seien, ist jedoch unberechtigt; denn. wir kennen andererseits auch Formen, die
fiir Ungarn und Agypten gemeinsam sind, aber in Ifalien fehlen. Hier ist zundchst die Gattung Typilobus
zu nennen, die- in Ungarn offensichtlich von Osten her eingewandert ist; denn nicht allein dass Typilobus
in Ifalien fehlt und in Agypten auftritt, sondern die Giattung ldsst sich sogar noch iiber Xgypten hinaus
nach Osten. verfolgen: sie tritt mit Typ. granulosus StoL.in Indien im Mitteleozin schon auf. Ebenso
deutet der am Kis=Svabhegy gefundene Lobocarcinus Paulino=Wiirttembergensis auf ¢ine dstliche Herkunft,
Die gleiche Art fritt ja bekanntlich in den Mokattamschichten in Agypten sehr héiufig auf, wihrend -die
Gattung in Italien nicht nachgewiesen werden konnfe. Die gleiche Giattung ist allerdings neuerdings auch
im westlichen Teil des Mittelmeergebietes nachgewiesen worden (Loboc. catalaunicus v. Str. aus Spanien),
~ Da es sich hierbei aber offensichtlich um eine ziemlich abweichende Art handelt, wiahrend das ungarische
Exemplar durchaus- dem agyptischen Typus entspricht, kann der schon friiher durch Lorentaey gezogeiie
Schluss durch diesen Fund nicht entkriftet werden. In der gleichen Richtung deutet ‘auch die in Ifalien
fehlende, aber »in' Ungarn und Agypten vorkommende Gloniocypoda franssylvanica Birrw. .

Eine schéne Bestitigung bekommen diese Schliisse noch durch die Calianassen. Vetreter dieser
Giattung fehlen in Tfalien ganz, sind aber in Xgypten sehr. zahlreich und frefen auch, im Obereozin, von
Ungarn nicht allzu selfen auf. Diésgn ungarischen, Calianassen stehen nun_ alle agyptischen Formen sehr

) 18*%
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nahe : Cal. tuberculata n. sp., C. pse&do-Fraasi n. sp. und C. spinosa 1.or. stehen der dgyptischen Cal,
Fraasi sehr nahe, Cal. pseudonilotica n. sp. erinnert stark an die dgyptische C. nilofica, Cal. sp. ind.
Brriner von Szucsag ebenso an C. longa aus Agypten und Cal. sp. (aff. mokattamiensis NOETL.) an
die dgyptische C. mokaftamiensis. . S ' . : S
Die zoogeographischen Bezichungen in der Dekaﬁlodenfaunav zwischen Agypten und Ungamn
-scheinen’ demnach durchaus “gleicher Art zu sein, wie zwischen' Ifalien und Ungarn. Das Alfer der
Mokattamfauna wiirde sich damit — gleichwie die ifalienisc‘le‘ Dekapodenfauna —~ als wenig alter als
die ungarische Barfonfauna erweisen. : : '

- Die Mokattamfauna selber nun hat, wie wir sahen, ziemlich enge Bezichungen zu der wohl
annghernd gleichalten italienischen Dekapodenfauna. Ein Teil der diesen beiden Giebiefen gemeinsamen
Formen wanderte -im Obereozin nach Ungarn, grésstenteils wohl unmittelbar aus ltalien, wihrend einigé
Elemente dieser igypfisch-ifalienischen Fauna auf dieses Giebiet beschrinkt blieben. Es handelt sich nun
aber bei diesen beiden Gebiefen offensichtlich nicht -um eine. einheitlich geschlossene Faunenprovinz :
wir sahen ja schon, dass Agypten daneben noch Formen enfhéilt,v. die auf andere, als italienische Ein=
fliisse hindeuten. Typilobus ist eine Giattung anscheinend Sstlicher Herkunft denn, der dlteste Vertrefer
der Giattung stammt aus Indien. Von Indien aus wanderte diese Giattung nach Agypten und kam dann
schliesslich ‘auch im Westen noch bis Ungarn. Auf shnliche Bezichungen deutet auch Palaeocarpilius
simplex, cine Art, die Indien und Agypten gemeinsam ist, aber sonst noch nicht nachgewiesen wurde.

Figenartig in diesem Zusammenhang ist die Stellung von Goniocypoda franssylvanica, die
- Agypten und Siebenbiirgen gemeinsam ist, also durchaus ein Sstliches Gieprage in ihrer Verbreitung
aufweist: reicht sie ja doch nicht einmal mehr bis nach Budapest, also dem zentralen Ungarn.-In der
gleichen Richtung kdnnte. es deuten, dass die Ocypodiden, also die ndchsten Verwandten der Gegenwart,
auf das indopazifische (Gebiet beschrankt sind. Wenn die Ga‘ttung-im indischen Eozdn bis jetzt nicht
gefunden und beschrieben wurde, so kdnnfe ‘das schliesslich auf die noch ungeniigende Ausbeutung der
fraglichen Ablagerungen  zuriickgefiibrt werden. Wesentlicher erscheint es, dass die nichst verwandte
fossile Form (Gon. Edwardsi Woopw.) aus. dem Untereozin von England stammt. Sollte diese Gattung
und die Familie der Ocypodiden iiberhaupt ihren Ausgangspunkt in Nordeuropa genommen haben und
im Alttertidr iber Ungarn nach Osten vorgedrungen sein ?° Aber weshalb sollfen dann verwandte Formen
in den mitfeleuropdischen und westeuropdischen Dekapodenfaunen sonst vollkommen fehlen ? Freilich- ist
der alteste” fossile Ocypédide (Gon. sulcata) aus dem Neokom ebenfalls. von England hachgewiesen,
was in der gleichen Richtung deuten kdnnte. Eine ‘andere Mdglichkeit wird durch den oberkretazischen
Archaeopus aus Kalifornien — also pazifischem Gebiet — angedeufet: niAmlich eine Ausbreitung von
Nofdeuropa aus nach Westen, in das pazifische Gebiet. IInd von hier aus kdnnfe man auch das dstliche
Verbreitungsgebiet der Gon. franssylvanica:verstehen. Leider ‘sind all die Formen zu mangethaft erhalten,
_ als dass die verwandtschaftlichen Verhiltnisse sicher klargestellt werden kdnnten, was Voraussetzung fiir
die zoogesgraphischen Beziehungen in diesem. Fall ist. Als' ziemlich- sicher erkennen wir jedenfalls ‘schon
aus diesen mangelhaften Resten, dass die Ocypodiden frither mehr oder weniger kosmOpolitisch waren.

Was die Beziehungen der Dekapodenfauna zwischen Frankreich und Ungarn betrifft, so sind

neun: Gattungen beiden Giebieten gemeinsam.. Wenn - wir zunichst nur die -stidfranzésischen Vorkommen
'beriicksichﬁgen‘,b die in mehr. oder weniger enger Bezichung zum Mittelmeergebiet stehen und. die aus
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dem Pariser Becken stammenden - Gattungen Psammocarcinus und Menippe ausscheiden, so bleiben
noch 13 Gattungen, die dort nachgewiesen sind. Es sind demnach 2/3 der siidfranzdsischen (attungen
auch in Ungarn vertreten, also ein ziemlich hoher Prozentsatz, der ziemlich genau dem zwischen Italien
und Ungarn entspricht. In eigenartigem Gegensatz zu diesem hohen Prozentsatz an gemeinsamen Giattungen
stehen die wenigen gemeinsamen Arten: nur drei Arten sind gemeinsam! Unfer diesen drei Arfen
befinden sich zudem die beiden kosmopolitischen Harpactfocarcinus punctulatus und Palaeocarpilius
macrochejlus, die iiberall im Mittelmeergebiet auftreten, so, dass in Wirklichkeit nur mehr ecine wirklich
gemeinsame Art vorhanden ist, nimlich Tifanocarcinus Raulinianus M. Epw. ,

Dieses auffallende Missverhiltnis zwischen der Zahl gemeinsamer Gatfungen und Arten wxrd
verstandlich, sobald wir das auch geographisch vermittelnde Giebiet von [talien mit in Betracht ziehen:
von den neun gemeinsameri Giaftungen freten sichen auch in Ifalien auf! Dazu kommt noch eine achte
Gattung in Eumorphactaea, die ltalien und Siidfrankreich- gemeinsam ist, aber in Ungarn fehlt. - Diese
gemeinsamen iattungen sind: Lophoranina, Calappilia, Phlyctenodes, Harpactocarcinus, Xanthopsis,
Dalaeocarpilius und Galenopsis. Mit Ausnahme von Calappilia und Phlyctenodes sind alle. diese
Gattungen - fiir das gesamte Tethys-Gebiet charakteristisch. Die Diskussion nach den Bezichungen im i
einzelnen hat demnach zunichst an diesen beiden Gattungen anzuselzen. a

- Verhiltnismissig einfach liegen die Verhiltnisse bei Calappilia. Die. beiden sudfranzosnschen
Arten (C. verrucosa und sexdenfata) sind, wie die ungarische C. dacica, obereozinen Alfers und diirften,
wie diese, auf die mitteleozdne italienische C. incisa zuriickgehen. Ahnlich verhdlt es sich mit der Ttalien
und Stidfrankreich gemeinsamen Eumorphactaea. Diese Tatsachen — und ebenso die nahe verwandten
siidfranzdsischen und italienischen Arten der gemeinsamen Gattungen Lophoranina, Harpactocarcinus,
Xanthopsis usw. — deuten auf einen ihnlichen, direkten Faunenaustausch zwischen Italien und Siid-
frankreich, wie zwischen Italien und. Ungam. Da jedoch ausser den  beiden kosmopolifischen . Harp.
punctulafus und Palaeoc. macrocheilus keine gleichen Arten vorkommen, da. ferner die gemeinsamen
Gattungen z. T. (Xanthopsis, Lophoranina, Palaeocarpilius) in Siidfrankreich schon im. Mitteleozin mit |
selbstindigen Arten auftreten, diirften die zoogeographischen Bezichungen zwischen Tfalien und Frankreich,
doch nicht unmittelbar vergleichbar sein mit denen zwischen Ungarn und Itahen, 80, dass wir annehmen P
kdnnten, dass im Mitteleozin die italienische Fauna, wie nach Osten,; auch nach Westen sich ausgedehnt . il
hitfe ; vielmehr scheint es sich um Wechselbezichungen innerhalb zwei Gebiefen ciner mehr oder weniger
einheitlichen Provinz . zu handeln, wie wir das z. B. auch fiir die Bezichungen zwischen Ifahen und
Agypten feststelllen. Diese Wechselbezichungen sind jedoch in diesem Fall offensichtlich. schwichere als
bei Italien— Agypten. ‘

Und wie bei Agypten sich neben den 1fa11emschen Beziehungen auch osﬂiche Emﬂusse bemerkbar b

machen, so erkennen wir auch in Siidfrankreich — also im westlichen Teil des Mittelmeergebietes ~ B
Einfliisse von anderer als italienischer Seite in den in Italien fehlenden oder zum mindesten erst spater, ’

- im Oligozén auftrefenden Gattungen Necronectes, Neptunus, Syphax, Titanocarcinus,. Coeloma und
Xanthilites. Ehe wir auf diese Seite ecingehen, sollen erst auf der. nunmehr gewonnenen Basis die

Beziehungen zwischen Siidfrankreich und Ungarn diskutiert werden, = . Lo i
Die nach den erlduterten Bezichungen zwischen Siidfrankreich und: Italien nachst Jlegende Mogs
lichkeit ist die Annahme nur indirekter Beziehungen iiber talien, in ahnlicher Weise, .wie sich das fiir
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Calappilia zeigte. Die vielen, allen drei Gebieten gemeinsamen Giattungen, das Fehlen gemeinsamer Arfen
zwischen Siidfrankreich und Ungarn deutet durchaus in dieser Richtung. In vieler Hinsicht diirfte diese
Annahme auch durchaus den \mrkhchen Verhaltnissen entsprechen Sie befriedigt aber nicht vollkommen;
denn noch bleibt ja Nepiunus der 1m Eozdn in Italien noch fehlf, aber im Fozdn sowohl in Siidfranks
reich, wie auch in Ungarn schon aufflntf Nepfunus ist nun freilich eine offenbar im Eozin schon im
gesamien Tethys-Gebiet verbreitete Gaattung s it ja doch Nept. Winneanus auch in Indien” schon auf
und fiir Nept. hungaricus kénnte man auch durchaus an eine Herkunft von Osfen — eben von dieser
~indischen Form — denken. Kaum jedoch ist dies méglich fiir Nept. Kochi Brrn., der keine niheren
Beziehungeri zu den indischen Formen erkennen lasst, aber stark an Nept. gallicus M. Epw. von
Biarritz erinnert. Ebenso wenig lisst sich in diese Annahme ‘das gemeinsame Vorkommen von Tifano-
Carcinus, sogar mit der gleichen Art T. Raulinianus M. Epw. in Frankreich und Ungarn, hincinfiigen.
Wenn auch Laevicarcinus wohl auf Titanocarcinus zuriickgeht und der ifalienische Laev. euglyphos
Brrrw. dem urspriinglichen Titanocarcinus<Typ noch verhltnismissig nahe steht, so zeigt doch das Vor=
kommen des Tifanocarcinus=Typs schon in der Kreide und die Entwicklungstendenz von Laevicarcinus,
dass diese letzfere Giattung die abgeleitete ist, so, dass die Annahme, dass Titanocarcinus von Laevis
carcinus in Italien seinen Ausgang genommen habe, unmdglich ist. Tifanocarcinus Raulinianus deutet also
noch ausgeprdgter als Nept. Kochi auf direkte Bezichungen zwischen Stidfrankreich und Ungarn, ohne
Vermittlung iiber Italien. ’
In der gleichen Richtung weist auch Phlyctenodes; Dhl. Hantkeni und Dhl, Steinmanni gehdren
in die Giruppe des Phl. Nikolisi, die mit eben dieser Form im Mifteleozin von Ttalien auftritt; DPhl.
Krenneri gehdrt in die andere ‘Gruppe des Phl. tuberculosus M. Epw., die.in Ifalien erst im Oligozin
(Phl. Dalpiazi Fas) auftritt, im Eozén von Stidfrankreich abet schon vorhanden ist. Auch Phl Krenneri
Lor. macht somit die Annahme ecines unmittelbaren Faunenaustausches zwischen Ungarn und Siid-
frankreich notwendig. Ebenso die in Siidfrankreich und Ungarn verbreitete, in Italien aber fehl_énde
Giattung Necronectes. Wenn trotzdem gemeinsame Arten so sehr zuriickireten zwischen beiden Gebieten, so
st immerhin zu bedenken, dass die Entfernung doch eine wesenflich grdssere ist, als zwischen TTngarn und
‘Norditalien; moglicherweise bestanden auch stirkere Differenzen in den Lebensbedingungen, s0, dass die
Moglichkeit zur Bilduhg lokaler Formen und dhnlichem sehr viel grosser war, als zwischen Italien und Ungarn.
" In diesem Zusammenhang ist die KreSsenberg'e:r Fauna nicht unwichtig. Wenn die mit Ungarn
gemeinsamen Giaftungen ~— Lophoraniné, Harpactocarcinus, Xanthopsis und Palaeocarpilius — und Arten
~ Lophor. Marestiana, Harp. punctulatus, Xanth. quadrilobata — als kosmopolifisch verbreitete, fiir enge
Bezichungen zu Ungarn auch nicht aﬁsschlaggebend sind, zudem da in Kréssenberg daneben eine ganze
Reihe von fiir die ungarische Eozinfauna gahz fremden  Elementen auffrefen, so ist uns die Kressens
berger Fauna gerade durch die in Ungarn fehlenden Giattungen Xanthilites und Coleoma wichfig: beide
Gaattungen zeigen Bezichungen zu der franzdsischen Dekapodenfauna ‘an! Und damit ergibt sich ein
Anhalispunkt dafiir, auf welchen Wegen ein unmitfelbarer Faunenaustausch zwischen Siidfrankreich
und Ungam erfolgt sein' kann, Wenn cin solcher auch, nachdem Italien ausgeschieden ist, schon a priori
am Nordrand des Tethys-Giebiets entlang angenommen werden miisste, so ist eben der dadurch gewonnene
Hinweis auf die fatsichliche Maglichkeit einer solchen Annahme umso willkommener. Wenn gerade
Dhlyctenodes, Titanocarcinus und Neptunis in Kressenbeig fehlen, so kann dies nicht ausschlaggebend
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sein, da die Kressenberger Ablagerungen ja etwas alfer sind einerseits und da andererseits die Kressen<
‘berger Fazies auf lokal durchaus andersartige Lebensverhaltnisse h1nwe1sf als sie in den ungamschen
und siidfranzésichen Ablagerungen geherrscht haben miissen.! v

Gegeniiber den bisher besprochenen Faunen nimmt eine ganz ausgesprochen selbstindige Stellung
die englische Dekapodenfauna ein, die mit der gleichalirigen belgischen und nordwestdeutschén Fauna
eine Einheit fiir sich bildet. Sieben Gattungen von den 14 dort vorkommenden .sind auf dieses Ciebiet
beschrinkt, also die Hilfte ! Ein Prozentsatz, der in den bisher besprochenen Faunen auch nicht annahernd
erreicht wurde. Was die Bezichungen zu Ungarn betrifft, so ist betr. Gomocypoda das nétige schon oben
ausgefiihtt worden. Die ebenfalls nur in England und Ungarn vorkommende Giattung Rhachiosoma ist
in Ungarn durchaus problematisch, so, dass auch hieraus wesentliche Schlusse nicht gezogen werden
kdnnen. Was die Gattung Xanthopsis betrifft, so geht schon aus dem im systematischen Teil aus~
gefiihrten hervor, dass die Bezichungen keine direkten sind, sondern iiber Kressenberg gehen. Nur
PDorfunites hat keine vermittelnden Glieder:. doch diirfte es sich dhnlich verhalten, wie bei Xanthopsis.
Das Fehlen dieser Gattung in Kressenberg kann nicht dagegen sprechen (vergl. oben).

Es bestitigt sich damit fir Ungarn unmittelbar das, was schon aus der oben gegebenen Zahlen=
zusammenstellung sich ergeben musste, dass unmittelbare Beziehungen zu der. englischen Dekapoden~
fauna nicht bestehen. Und ebensowenig bestehen solche bei den iibrigen mediterranen Ciebieten. Die
mediterranen Dromiaceen Noeflingia und Pseudodromilifes sind in England durch Dromilifes verfreten.
Laeviranina und Lophoranina ebenso durch die primitiveren, unmittelbar an die kretazischen Raninoiden
anschliessenden Raninellopsis und Palaeocorystes. Die oxystome Calappilia hat in England dxysfome
Vertreter in Campilostoma und Goniochele usw. Dieser durchaus selbstindige englische Faunencharakter
mag z. T. in dem héoheren Alter der englischen Ablagerungen bedingt sein (Unfereozdn), hat daneben
abér sicher auch geographische; bezw. zoogeographische Llrsachen. Bezeichnend ist es, dass zu den nords
amertkanischen Dekapoden engere Bezichungen zu bestehen scheinen, als zu den siideuropaischen medi<
terranen. So fehlt in Nordamerika, wie in England, die fiir das Tethys-Gebiet so charakteristische und
verbreitete Lophoranina. Dagegen zeigt Raninoides im Alttertidr von Nordamerika eine reiche Entwicklung
und vertritt dort die nordwesteuropiische, nahestehende, im Tethys=(Ciebiet fehlende Raninellopsis. Der im
Alftertidr Stideuropas so hiufige Nepfunus fehlt in Nordamerika, ebenso wie in England : dagegen macht
Dortunites in Amerika eine reiche Entwicklung durch. Die fiir das Tethys=Gebiet so charakteristische
Gattung Palaeocarpilius fehlt in Nordamerika. Die dort auftrefenden Vertreter von Xanthopsis stehen
den englischen Arten (Xanth. Leachi usw.) ganz besonders nahe. Die Beispiele liessen sich leicht vers
mehren. Die zoogeographische Sonderstellung der nordwesteuropdischen Dekapodenfauna des Eozdns
gegeniiber der stideuropiischen zeigt sich darin deutlich. -

1 Herr Granssxer—Wien stellte mir liebenswiirdigerweise eine Liste der Kressenberger Dekapoden zur Verfiigung,
auf Grund einer von ihm vorgenommenen Revision der dorfigen Fauna. Danach ist in Kressenberg Tifanocarcinus mit einer
Art (Tit. verrucosus ScEAFR.) vertreten. Die oben angedeuieten Bezichungen zwischen Kiressenberg, Siidfrankreich und Ungara
bekommen damit cine weitere Stitze. Auch Micromaia ist mit ciner allerdings fraglichen Form in Kressenberg vertrefen.
Colpocaris bullatus T v. M. gehért ndch der gleichen Revision zu Plagiolophus. Dass enge Beziehungen zwischen Plagiolophus
und Colpocaris bestehen, ist ja auch unten vom Verfasser schon auf Girund der schlechten Abbildung H. v. MEYER's vermutet
‘worden. Uber dieses verbindende Zwischenglied ware dann eine weitere Ausdehnung der Gattung nach Siiden (Plag. elhpf.-cus
Brrry, in talien) denkbar, die hier als unwahrscheintich angesehen wurde (vergl. unfen).
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Das gleiche zeigt noch ein’ zweites Faunenelement : die -Nephropsiden. Wenn - dieselben in der
formenreichen Gattung Hoploparia in Nordwesteuropa eines ‘der charakteristischesten Flemente der Dekapo-
denfauna darstellen, so fehlen sie in der Dekapodenfauna des Tethys-Gebictes vollkommen. Hopl. eocaenica
n. sp. aus dem ungatischen Eozin ist die erste und bis jetzt einzige Form dieser Giruppe aus dem Medis
terrangebief. In gleicher Weise verhalten sich dle Scyllariden, wihrend die Thalassiniden das umgekehrte
Bild zeigen: formenreiche Entwicklung im Teﬂny&(}eblet und vollkommenes Fehlen in Nordwesteuropa.

Der. durchaus selbstindige und eigeniumhche Charakter der nordwesteuropaischen Dekapoden=
fauna ist somit deutlich ausgeprdgt. Daneben lassen sich aber doch auch gewisse Bezichungen nach
dem Siiden feststellen. Unmittelbar an das englisch—belgische Faunengebiet schliesst sich im Siiden das
Pariser Becken an: Dekapoden trefen in der dorfigen Fauna allerdings stark zuriick und die ganz anders=
artigen Faziesverhiltnisse lassen das Auftreten der englischen Formen hier von vomnherein nicht erwarten;
Aber. die beiden im Alftertidr des Pariser Beckens aufiretenden Gatturngen deuten doch auf Bezichungen
nach England. Psammocarcinus Hericarti steht der primitiven englischen Portunites incerfa nahe. Menippe
Chauvinii diirfte nahe Bezichungen zu den primifiven englischen Vertretern von Xanthopsis haben.

Weiter im Siiden folgt dann in Siidwestfrankreich das Becken von Bordeaux und das Alttertiir
der Pyrenden (Biarriz). Schon oben haben wir darauf hingewiesen, dass in der dortigen Fauna Elemente
vorhanden sind, die auf aussermediterrane Einflisse deuten. Coeloma und Xanthilites vor allem sind
es, die hier in Befracht kommen. Beide Gattungen deuten nach England und haben sich wohl auch
von hier aus gegen Siiden ausgebreitet. Beide Gaattungen machen ihre Hauptentwicklung nérdlich vom
Tethys-Giebiet durch. Von Siidwestfrankreich wandern sic dem Nordrand der Tethys entlang nach Kressen~
berg. Erst im Oligozin finden wir auch Verfreter von Coleoma weiter im Siiden (Italien, Ungarn).
Auch Titanocarcinus ist offensichtlich aussermediterraner Herkunft, wenngleich die’ Giattung in England
nicht auftritt. Aber die ¢ozinen Formen von. Siidfrankreich und Tngarn haben ihren Vorliufer nicht
in der Tethys, sondern in Tit. serrafus des nordfranzdsischen Danien und in Titanocarcinus sp. aus dem
schwedischen und danischien Danien. Wahrend nun Xanthilites iiberhaupt nie weiter nach Siiden vor=
dringt und Coeloma erst im Oligozin, breitet sich Tifanocarcinus schon im Eozin noch bis nach Italien
und Ungarn aus, allerdings — wenigstens in Italien, Ungarn selber liegt ja nérdlicher — nur unfer Ume
bildung des urspriinglz'ichen: Typus zu Laevicarcinus. Wie Tifanocarcinus verhilt sich auch Xanthopsis.
Die englischen Arten (X. Leachi, bispinosa usw.) zeigen eine kraftige Gliederung der Oberfliche durch
breite, runde Hécker. Ebenso noch die in Stidfrankreich und Kressenberg auftretenden, unmittelbar an
die englischen anschliessenden Arten. Aber in diesen beiden Giebieten — Siidgrenze des Verbreitungs=
gebietes von Coeloma und Xanthilites im Eozin — gehen diese stirker skulpierfen Formen auch schon
in glattere iiber, die dann in dem Tethys-Ciebiet selber die Vorherrschaft etlangen.

Vertreter der englischen Londonclay=Fauna dringen also im Luteium bis nach Siidfrankreich
und Kiressenberg vor und nur die offensichflich sehr anpassungsfihige und wandelbare (Gattung Xan-
thopsis iiberschreitet diese Girenze und reicht bis in die Tethys selber, wo sie eine reiche Entwicklung
dﬁrchmacht. Eine Ausnahme davon scheint Plagiolophus zu machen, der ausser in England (Pl Wethe-
relli) und im amerikanischen Eozin (Pl Weaveri) in Italien (PL ellipticus) und in Agypten (Pl Mark=
grafi) auftritt, Dnese beiden Formen unterscheiden sich aber von dem englisch=amerikanischen Typus so
weﬂgehend dass es sich wahrscheinlich in beiden Fillen gar nicht um die gleiche Gattung handelt.
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Die *Abbildungen sowohl Beir’s; wie auch Rzuss’ und MILNE EDWARDS ven, der enghschen Form
sind nicht sehr gut,. ' ‘ : ’

- Fassen wir diese ganzen Ergebnisse zusanimen, so”bekommen wir folgendes Bﬂd von der- Veérs
breitung der Brachyuren im Eozin und deren zoogeographischen Bezichungen :

1. Fine grosse siideuropiische Provinz des TethyssGiebietes, die vor.-allem durch die reiche Ente
wicklung von Lophoranina, Palaeocarpilius, (Galenopsis und zhnlichen, meist ziemlich gross werdenden
Crattungen charakterisiert ist. Innerhalb dieses einheitlichen Gebietes konnen Wit untersche1den

a) einen Sstlichen Teil (Indien), ’

b} cinen westlichen Teil (Ifalien).

Die reiche agyptische Fauna vermittelt einerseits zwischen dlesem westlichen und dstlichen Teil, zeigt
aber in ihren Calianassen und in Lobocarcinus doch einen selbstindig lokalen Charakter. Ungarn zeigt
sich einerseits als durchaus zu dem westlichen, italienischen Abschnift und anderselts auch w1eder als
zu dem stlichen, dgyptisch—indischen Abschnitt gehdrig.

2. Eine . grosse, ebenfalls durchaus selbstindige, nordwesteuropiische Provinz (England, Belgien,
Nordwestdeutschland), die durch die reiche Entwicklung macrurer Dekapodengruppen charakferisiert ist
und der die grosswiichsigen Tethys-Giattungen abgehen. Vor allem charakieristisch sind ("oeloma und
Xanthilifes. Dieses Faunengebiet zeigt enge Bezichungen zu Nordamerika. '

3. Fine zwischen 1. und 2. vermittelnde Provinz am Nordrand der Tethys (Stidfrankreich,
Kressenberg), die neben ausgesprochen englischen Einfliissen (Coeloma, Xanthilithes) doch auch enge
Bezichungen zu der Tethys=Provinz zeigen (Fehlen von Hoploparia, Auftreten von Galenopsis und det
damit verwandten Colpocaris und Carmocarcmus) Auch zu dieser 3. Provmz zeigt die ungarlsche
Dekapodenfauna eindeutige Beziehungen. o

‘Die Dekapodenfauna des ungarischen Eozans steht also einerseits in der Mitte
zwischen dem westlichen und dem &stlichen Teil des Tethys-Gebietes und zeigt anderer
seits unmittelbare zoogeographische Beziechungen zu der nérdlich der Tethys liegenden
Provinz von Siidfrankreich—Kressenberg, Dieses Zusammentreffen so vielseitiger Eins
fliisse mag neben den offenbar recht giinstigen Lebensbedingungen die Ursache gewesen
sein fiir die so ungemein reiche Entwicklung der Dekapoden auf ungarischem Boden.

3. Die Verbreitung der Dekapoden im Oligozin.
' (Vergl. Tab. VL)

Die Dekapodenfauna des europdischen Oligozins ist im Vergleich zu der des Fozins eine sehr
formenarme. Im Tethys<Giebiet, dem Hauptentfaltungsraum der eozdnen Dekapoden haben wir in dieser

Periode eine ausgesprochene Regressionsphase; mit dem Zuriickireten oligozdner Ablagerungen, das .

dadurch bedingt ist, steht wohl auch das Verschwinden der reichen eozinen Brachyurenfaunen im Zu~
sammenhang. Die einzige, efwas reichere Dekapodenfauna im Oligozin hat Noetumng aus dem Unfers
oligezdn Ostpreussens beschrieben, mit sieben Gattungen und acht Arten. Demgegeniiber kennen wir
aus- Ungarn nur fiinf Arten, die sich auf vier Giattungen verteilen; etwas reicher ist die’ 1tahemsche
Dekapodenfauna mit zwdlf Arten, die sich auf sieben Gattungen verteilen.
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" Die fiic das Fozin so - charakteristischen iattungen Palaeccarpilius, Xanthopsis, “Galenopsis
und Lophoranina sind anscheinend vollkommen erloschen. Lophoranina ist durch "die jetzt reich ents
wickelte Hela vertreten. In reicher Entwicklung: sefzt sich aus dem Eozin ins Oligozdn herein nur der
Formenkreis Nepfunus fort; in diese Periode falit die Umbildung von dem urspriinglichen Colnepfunus
zum cigentlichen Neptunus. Neben dem. Aufireten von Hela ist die oligozane Dekapodenfauna vor allem
durch die gewaltige Entfaltung der Giattung Coeloma charakferisiert. Neue Elementé trefen sonst nicht
auf; dagegen finden wir in Noetlingia, Ca}appilia', Micromaia usw. eine grosse Menge eozaner (at
tungen, die erst jetzt erloschen. Etwas vollsfandiger ist die Dekapodenfauna im nordamerikanischen Oli=
gozin iiberliefert, wo neben eozdnen G/zmgen {Dortunites, Xanthopsis usw.) auch schon eine ganze
Reihe rezenter Gattungen erschienen (Calappa, Mursia, Pilumnoplax usw.). C

Entsprechend diesem starken Zuriickireten der Dekapoden in den europdischen Ohgozanfaunen
kénnen ‘wir uns hinsichtlich der zdogeographischen Bezichungen auf wenige Bemerkungen beschranken.

Das Tethys=Giebiet zeigt eine formenreiche Entwicklung von Neptunus. Sieben hierhergehdrige
Arten kennén wir aus Norditalien! Eine dem Nept. Suessi nahestehende Nept. sp. kennen wir aus
Ungain. Achelous ist mit einer Art aus Nordifalien und mit einer nahe verwandten aus Ungarn bekannt.
Die nahe verwandte Giathing (Gotiosoma ist auf Italien beschrinkt (allerdings mit einer unsicheren Form).
Damit deuten sich — dhnlich, wie im Fozin — auch jetzt wieder zoogeographische Beziehungen zwischen
Norditalien und Ungarn an, mit dem Unterschied freilich, dass jetzt offensichtlich die Lebensbedingungen
auf ‘ungarischem Boden wesentlich ungiinstiger geworden sind. Das gleiche ergibt sich aus det iibrigen
Fauna. Calappilia davert in Italien mit einer Spezies bis ins ‘Qligozin : in Ungarn ist die (Gattung
erloschen. Von Phlyctenodes kennen wir zwei letzte Vertreter in Norditalien. In Ungarn, wo sich die
Gaattung im Eozéin reicher enffaltet hatte als in ltalien, fehlt die Gattung nunmehr. Coeloma vigil ist
in Ttalien nicht all zu selten und in ziemlich grossen Exemplaren vorhanden: in Ungam wurde nur ein
Stiick gefunden, das zudem nur klein ist, also offensichtlich eine Kiimmerform' darstellf. Auch das bei
Fger in den Budaer-Mergeln hiufige C. (Paracoel,) egerense ist im Vergieich zu den verwandten Aften.
(C. rupeliense und holsaficum) nur eine- kleine Kiimmerform. Wenn wir somit auf der einen Seite fests
stellen, dass die Lebensbedingungen in Ungam fiir die Brachyuren offensichtlich ungiinstige waren, so
ergibt sich auf der anderen Seife nunmehr aus der letzt genannten Aurt, dass die Fauna in Ungarn neben
den Einfliissen von Ifalien her auch noch andere Bezichungen erkennen ldsst; denn C. (Parac.) egerense
kann nicht auf das italienische Coel.. vigil zuriickgehen (vergl. unten). Ehe wir jedoch darauf eingehen,
sollen kurz die Verhiltnisse in den ndrdlich der Tethys liegenden Giebieten betrachtet werden.

Hier macht sich nun eine eigenartige Verschiebung der Faunenelemente bemerkbar. Wahrend
i Eozin Lophoranina ihren Schwerpunkt im Tethys-Gebiet hatte (Italien; Spanien, Ungarn, Agypten)
und von Hhier aus auch etwas nach Norden, an den Nordrand der Tethys sich ausbreitete (Siidfrankreich,
Kressenberg) tnd wihrend die ilfere tund etwas primitivere Laeviranina sich vollkommen auf die siidlichen
Teile beschrinkte, seheni wir nunmehr bei Hela, die ja doch (vergl. unten) auf Laeviranina wohl zuriicks
geht; dass diese Gattung im Tethys=Giebiet. sehr stark zuriicktritt. Nur die in einem Exemplar bekannt
gewordene H. Hazslinszkyi aus Ungarn und ein zweifelhaftes Exemplar von FH. speciosa in Norditalien
ist bekannt. Demgegeriiiber besitzt Siidfrankreich zwei schdne Arten (H. Bouilleana und H. granulosa)
und in Westdeutschland treten ebenfalls zwei Arten (H. speciosa und oblonga) im Unteroligozdn auf.
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Die Gattung ‘hat sich offenbar von' Stidfrankreich ‘aus verbreitet, nachdem die Lebensbedingungen im
Tethys=Giebiet nicht mehr giinstig waren. Erst im Miozin finden wir wieder Vertreter von Hela im Siiden.

~ Besonders auffallend aber witd dies Verhiltnis bei einer Betrachtung der unferoligozédnen Dekapo=
denfauna Ostpreussens. Calappilia, die im Eozan auf die Tethys beschrinkt war, tritt mit C. perlata in
Ostpreussen auf. Diese Art steht der siidfranzésischen C. verrucosa am nichsten. Micromaia spinosa
NoETL. erinnett stark an M. fuberculata aus dem norditalienischen Fozin. Lambrus Bittneri zeigt grosse
Ahnlichkeit mit L. eocaenus und nummuliticus — insbesondere dem letzteren — aus Norditalien. Die im
- Eozdn von Norditalien und Ungarn verbreitete Gattung Noeflingia setzt sich in Noefl. succini im ost
preussischen Oligozin fort. Coeloma balticum zeigt engste Beziehungen zu dem nordifalienischen Coel.
vigil. Diese ganzen, urspriinglich siidlichen Faunenelemente, die in der eozinen Fauna der Nordprovinz
vollkommen fehlten, sind jetzt im Oligozdn nach Norden verschoben,

Eine unmittelbare Kommunikation zwischen Italien und Ostpreussen, die durch die angegebenen
Beispicle naheliegend erscheint, komimt natiitlich von vornherein nicht in Frage. Die Bezichungen sind
nur denkbar auf dem Umweg iiber das atlantische Gebiet, also iiber Siidfrankreich. Dafiir gibt es un=
mittelbare Belege. Die Unteroligozantransgression in Ostpreussen kommt von Westen, also vom atlanfischen
Gebiet her. Die Fauna muss dementsprechend auch von dorther zum mindesten stark beeinflusst sein.
Psammocarcinus — im Eozin nur im Pariser Becken bekannt —, in Ostpreussen -in” zwei -Arten ~auf-
tretend, deutet unmittelbar in dieser Richtung. Ebenso Calappilia perlata, die auf die siidfranzdsische
C. verrucosa zuriickgeht. Zwischen Lambrus Bittneri und den italienischen FEozinarten bestehen so
weitgehende Unterschiede bei aller Ahnlichkeif, dass eine unmittelbare Herleitung nicht mdglich ist;
auch hier miissen wir uns, wie bei Calappilia, eine siidfranzosische oder aflantische Zwischenform denken.
Coel. balticum kann nicht unmittelbar ‘auf die gleichalte Coel. vigil zuriickgehen ; schon die Gileichs
altrigkeit erlaubt das nicht. Aber in dem Biatritzer Coel. granulosum haben wir die Ausgangsform fiir
beide Arten. Neptunus beschrinkt sich im allgemeinen auf wirmere Gebiete und es. ist daher nur
natiirlich, dass diese Ciattung nicht mit bis nach Ostpreussen vorgedrungen ist. ‘Aber ‘auch diese Gattung
macht die Nordwanderung der eozinen Dekapodenfauna mit: im Oligozin von England freffen wir
Neptunus vectensis Cart. Ahnlich verhdlt sich -Hela. A : o :

Wir beobachten sonach deutlich dokumentiert eine Nordwiirtsverschiebung der eozinen Dekapoden=
faunen im Oligozdn. Sollfen sich darin klimatische Verdnderungen ausprigen? Wahrscheinlicher, auch

aus ‘anderen allgemeinen Girlinden, erscheint mir ein anderes: Wir haben oben schon erwahnt, dass
das Zurlickireten der Dekapoden im Oligozian der Tethys mit der allgemeinen Regression dieser Zeit -

zusammengehangen Habe. Dieser allgerneinen Regression im Tethys=Gebiet steht nun eine weitgehende
Transgression in Nordeuropa im Oligozin gegeniiber. Die Verschiebung der Dekapodenfauna diitfte ein
unmittelbares - Abbild dieser Verschiebung - der paldogeographischen Verhiltnisse s¢in. Denn die aus-
gesprochen wirmeliebenden Formen (Hela unid Neptunus) machen ja die Verschlebung der Fauna nicht
oder nur feilweise mit. S '

Eine schone Illustration erhalten diese ganzen Verhiltnisse durch die Ausbreltung der Gattung
'C'oeloma im Oligozdn, auf die ganz kurz daher eingegangen sei (eine ausfiihilichere Darstellung wird
an anderer Stelle gegeben werden). Dic im Eozin verbreitete Untergattung Litoricola gehi wie wir
sahen, von dem nordwesteuropdischen Zenfrum aus. Sie verbreitet sich einerseits nach Amerika, anderer=
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seits nach Siiden bis an den Nordrand der Tethys. In Siidfrankreich bildet sich schon im Eozin die
Untergattung Coeloma selber heraus, die sich offenbar von hier ausgehend ausbreitet : der Hauptschwer=
punkt des Verbreitungsgebietes liegt in Nords und Mitteleuropa, wie bei Liforicola; Coel. balticum und
Reidemeisteri ‘dringen mit der Oligozantransgression aus dem atlantischen Giebiet nach Nordosten. Coel.
taunicum mag direkt {iber Siidostfrankreich — Rheintalgraben ins Mainzer Becken gelangt sein, wo diese
Art sich reich entwickelt. Nur eine Art: Coel vigil dringt nach Siiden vor, nach Italien und reicht
vereinzelt sogar bis nach Ungarn. Die Untergattung Daracoeloma nimmt ihren Ausgangspunkt von
Litoricola; ihr Hauptverbreitungs"gebiet entspricht dem. urspriinglichen von Liforicola : Parac. rupelignse
in Belgien und P. holsaticum in Nordwestdeutschland. Fine verwandte, noch unbeschriebene Form soll
haufig im Unteroligozdn von Brédnschweigv vorkommen.! Wie bei Coeloma, dringt auch hier ein Vers
treter nach Siiden: Coel. (Paracoel,) egerense in Ungarn. Diese Form gelangte wohl auf dem Weg
iiber das nordstliche Tethys-Grebiet (Kressenberg usw.) nach Ungarn.

Auch im Oligozin deutet die ungarische Dekapodenfauna zoogeographische Be-
ziechungen nach verschiedenen Seiten an; aber die Lebensverhiltnisse sind ungiinstige
geworden: sowohl die aus Italien stammenden Formen, wie auch die aus Mitteleuropa
stammenden sind nur als Kiimmerformen in Ungarn ausgebildet. Die reiche Eozdnfauna
Ungarns aber hat auf ungarischem Boden keine Nachkommen hinterlassen.

4. Dle Verbreitung der Dekapoden im Mlozan
(Vergl. Tab. VII).

Die Dekapodenfauna des Miozins ist uns wesentlich vollstindiger iiberliefert, als die des Oligos
zans. Ungamn, Ttalien, sodann Osterreich (das Wiener Tertidrbecken) haben reiche Faunen geliefert. Dazu
kommt Sardinien, Indien, Schweiz, Frankreich usw. Wir freffen also durchwegs wieder die gleichen
Gebiete an, wie im Fozin. Die Fauna aber ist eine ebenso durchgreifend andere und ldsst fast gar
keine Bezichungen zu der eozinen Fauna dieser Giebiete erkennen. Nur vereinzelte Formen, wie
Neptunus, Daira, Titanocarcinus, Laevicarcinus usw. schliessen an eozane Formen an. Sonst aber
freten jetzt unvermittelt heute lebende Gattungen auf, die durch pliozine Dekapodenformen, besonders
in lalien, mit jetzflebenden Formen verkniipft sind. Wenn im Mediterrangebiet so die Verhilinisse des
Eoziéins wiederkehren, so fehlen aus dem zenfralen und nérdlichen Europa fossile Dekapoden in dieser
Periode fast ganz: hier zieht sich ja mit dem mittleren und oberen Oligozdn das Meer mehr und mehr
zuriick, ohne im Miozin wieder wesentlich vorzudringen, wahrend der Beginn des Miozdns im Mediterran~
geblet als ausgesprochene Transgressionsphase gekennzeichnet ist. S ' :

Diese paldogeographischen Umgestaltungen machen nun auch die zoogeographische Eniwrcklung
der Dekapoden im FEozin—Oligozin—Miozin gut verstindlich: die weitverbreiteten Fozinmeere des
Tethys=Ciebietes waren der gegebene Entfaltungsraum fiir den noch jugendlichen und plastischen. Stamm
der brachyuren Dekapoden. Die Regression im Oligozan verdrangt die Brachyuren aus diesen Giebieten

v 1 Nach einer freundlichen Mitteilung. von Herm Dr GRABE (Berlthxchierfelde), der dle F orm in grosser Hauflgkelt bm
Braunschweig gesammelt hat’; Professor Dr, Storrey, der die Stiicke kenat, hilt sie fiir eine neue Ar!, die, auch den’ Beschmbunz
gen Herrn Dy, GRABE'S zufolge; dem Paracoel. holsaficum nahestehen” muss.
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weitgehend. Die an die Flachsee angepassten Brachyuren des Eozdns mussten sich entweder auf die
tieferen Meeresriume des Atlantischen (oder auch Indischen) Ozeans zuriickzichen, oder, soweit sie klimatisch
anpassungsfihiger waren, die durch die nordeuropdischen Oligozintransgressionen erschlossenen, nérdlichen
Lebensraume besetzen, wo sie dann grdsstenteils erloschen. Erst als im Miozin die weiten Becken des
Mediterrangebietes wieder iiberflutet wurden, konnten die Bracﬁyuren in diese (Gebiete wieder vordringen ;
aber das Oligozdn, in dem diese Formen ja auf das atlantische, bzw. indische Giebiet beschrinkt waren,
steht dazwischen -und dass in dieser Periode mit thren naturgemiss ganz andersartigen Lebensbedingungen
‘die Brachyuren weitgehende Verdnderungen durchgemacht haben, ist ja nur selbstverstindlich. Der
scharfe Schnitt zwischen der eozinen und der miozdnen, bzw. jetztweltlichen Dekapodenfauna ist so
paldogeographisch durchaus notwendig. Und wenn ein direkter Anschluss der jungtertidren Dekapoden
an die altterfiiren allen Versuchen zum Trotz nie gelungen ist, so sehen wir nunmehr, dass cin solcher
iiberhaupt nicht zu erwarten ist in Europa. Andere Giebiete, wie z. B. das nordamerikanische Oligozin
mit seiner ‘reicheren Dekapodenfauna usw. vermdgen diese Liicke vielleicht einmal auszufiillen,

Was nun die Bezichungen der ungarischen miozdnen Dekapodenfauna zu anderen Faunen
betrifft, so kdnnen ‘wir uns hierbei ziemlich kurz fassen, unter Hinweis auf die Tabelle. Hat ja doch
Giazssner (207) erst neuerdings vom Wiener Becken ausgehend die gleichen Fragen diskutiert.

Von den in der Tabelle aufgefiihrten miozinen Dekapodenfaunen sind die beiden reichsten die
ungarische mit 18 Gattungen und 24 Arfen und die Ssterreichische mit 19 Gattungen und 21 Arten, Und mit
neun gemeinsamen Giaftungen und 6 gemeinsamen Arten bestehen hier auch, wie sich das schon aus der
geographischen Lage ergibt, schr enge Bezichungen. Die Bezichungen zu den westlich davon gelegenen
Giebiefen (Ttalien, Siidfrankreich, Schweiz) diirften wohl durchweg iiber Vermittlung von Osterreich gehen.
Dass enge Beziehungen zwischen Osterreich und Ifalien, so wie zwischen Osterreich und Sardinien und
Stidfrankreich bestehen, hat ja Gurarsser (L. ¢.) gezeigt. Deullich aber prégt sich dieses Verhiltnis aus, wenn
wir feststellen, dass von den fiinf zwischen Ungarn und Italien gemeinsamen Gattungen alle auch in Uster-
reich vertreten sind, mit Ausnahme der ja nur durch unsichere Scherenreste nachgewiesenen Eriphia.
Daneben sind aber noch Pilumnus, Titanocarcinus und Gonoplax gemeinsam fiir Italien und Osterreich.

- Genau so verhilt es sich mit Frankreich: Die vier in Frankreich und Ungarn gemeinsamen
(iattungen haben wir mit Ausnahme von Maia auch in Usterreich, daneben aber noch in Titanocarcinus
ein fiir Frankreich und Usterreich gemeinsames Element, das in Ungarn- fehlt, .

Wir erkennen daraus zundchst in ganz dhnlicher Weise, wie im Eozin, eine westliche Mittels
meerprovinz, umfassend Siidfrankreich, Sardinien, Italien und auch noch das Wiener Becken, Hier
treten. Leucosiiden ‘in einer ganzen Rethe von Gattungen auf (ltalien, Sardinien, Schweiz und Wiener
Becken). Aus Ungar:nh kennen wir in dieser Periode keine hierhergehdrigen Formen. Afelecyclus. und
vor allem Cancer trit hier in grossem Formenreichtum auf und dringt offenbar von Westen, vom
atlanfischen Gebiet nach Osten vor. Cancer Deshayesi z. B. tritt in Spanien schon im Helvetium auf,
wahrend Vertreter dieser Gattung in Usterreich erst im Tortonium bekannt werden. Ebenso verhilt sich
Portunus, der in der Schweiz: im Helvetium, in Osterreich .und Ungarn im Torfonium auftritt und
Titanocarcinus, den wir aus dem Helvetium Siidfrankreichs und dem Torfonium Usterreichs kennen,
wihrend diese (Gattung nicht weiter nach Osten vorgedrungen ist. Neplqnus -dagegen hat, wie wir sahen,
das Oligozéin'im Tethys-Giebiet persistiert und tritt daher auch am gleichmissigsten verbreitet auf : Neptunus
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granulatus ist die cinzige Form, die gleichmissig im Helvetium von Spanien bis nach Ungarn vorkommt.
Weitere, nach unseren jetzigen Kenntnissen auf den Westen beschrinkte Ciattungen sind Pilumaus,
Lambrus, Phlyctenodes, Mursiopsis, Necronectes, Xantho, Macrophthalmus. Dorippe fritt in der Schweiz
schon im Helvefium, in Ungam erst im Tortonium auf.
Wir erhalten aus alledem das Bild des Vordringens einer Brachyurenfauna von Westen her gegen
Osten, also aus dem atlanfischen Gebiet. Ein Teil der hierhergehdrigen (Gattungen kam offenbar nicht mehr bis
nach Ungamn. Dieses Ergebnis entspricht durchaus den oben skizzierten paldogeographischen Vorstellungen.v
Dancben enthilt nun die ungarische Miozdnfauna noch eine Reihe von Formen, die in dieser
westlichen Provinz kein Analogon haben, die z. T. auf Ungarn beschrinkt sind, z. T. sich bis ins
Wiener Becken nach Westen verfolgen lassen, aber noch weifer westlich fehlen. Hicher gehdren die
Gattungen Matuta, Andorina, Microcorystes, Portumnus, Chlorodopsis u. a. Sind diese auch von
Westen her zugewandert und haben in den weslichen Giebieten keine fossilen Reste hinterlassen, bzw.
sind dort noch nicht festgestellt? Oder kénnen wir hier eine astliche Komponente in der ungarischen
Fauna feststellen, so, dass wir, \)J,‘rie im Fozin, auch jetzt wieder ein Zusammentreffen wesﬂichér und
ssilicher Elemente in Ungarn hab'?n‘und damit wieder einen dhnlichen Boden fiir die so reiche Ents
wicklung der ungarischen De’kapod\k\nfauna? Leider kennen wir keine Dekapodenfaunen aus Sstlichen
Ciebicten, mit Ausnahme der wenig formenreichen aus Indien (Burma), die aber keine wesentlichen
Sehliisse. zu ziehen gestattet. Die Moglichkeit hierfiir wird aber "durch folgende Tatsachen angedeuiet:
Mioplax socialis Brrrx. tritt in Ungam im Helvetium oder Tortonium auf, wihrend die Gattung
im Wiener Becken erst im Sarmatium vorkommt. Gonoplax, der in Ungarn zwar fehlt, kennen wir aus
dem Wiener. Becken im Helvetium, weiter im Westen (Ifalien und Sardinien) trift die Gattung erst im
Tortonium auf. Daira fritt im Wiener Becken, wie in Ungarn, erst im Torfonium auf und fehlt in der
dortigen helvetischen Dekapodenfauna. Diese Guattungen haben sich sonach offensichflich von Osten nach
Westen -ausgebreitet. Die Moglichkeit 3stlicher Finfliisse in der miozinen Dekapodenfauna Ungarns
neben den sicher erweisharen westlichen muss demnach zum mindesten stark in Betracht gezogen werden.
Zusammenfassend kdnnen wir feststellen : ; .
1. Die zoogeograpischen Beziehungen der europdischen Dekapodenfaunen im Eozdn und im
Miozin entsprechen sehr schon den allgemeinen Voraussetzungen, die in zoogeographischer. und palios
geograpischer Hinsicht von anderen Tatsachen: aus fiir diese Perioden gewonnen wurden. .
5 Die Entwicklung der zoogeographischen Bezichungen vom Eozin bis ins Miozdn zeigt Gesetz=
missigkeiten, die mit der paldogeographischen-Entwicklung im gleichen Zeitraum in Zusammenhang stehen.
3. Die ungarische Dekapodenfauna des Fozins und des Miozéns ist bedingt durch ein Zusamrhen-
freffen von Faunenelementen aus dem stlichen und dem westlichen Tethys-Giebiet und zeigt dadurch cine
pesonders formenteiche Entwickiung und Entfaltung. o . o o
Wenn wir noch einen kurzen Blick auf die Bezichungen der ungarischen miozanen Dekapoden-
fauna zu- der des Mittelmeeres in der Giegenwart werfen, so kdnnen wir in schdner Bestatigung zu dem von
Grapssier (207) Ausgefiihrten sagen, dass nur. ein kleiner Teil dieser Giattungen heute im Mittelmeer. vor=
kommt (Maia, Atelecyclus, Porfumnus, Portunus, Pilumnus, Eriphia, Calappa), dass. aber. der grossere. ReSt
heute in wirmeren Meeren verbxjeitei.ist; Diese Tatsache entspricht durchaus den Erfahrungen aus. anderen
Tiergruppen : Abwandern nach dem-Stiden, wohl im Zusammenhang mit dem diluvialen Klimasturz, . ...




V.

'BEITRAGE ZUR STAMMESGESCHICHTE
DER DEKAPODEN.

Vorbem erkungen Zu diesem Abschnitt waren in dem vorhegenden Manusknpt nur kurze
Notizen vorhanden, die den Plan LGRENTHEYS eines solchen Abschnitts erkennen lassen. Derselbe ist
hier unter Verwertung der einzelnen Notizen LORENTHEY'S — in «....» im Text aufgefiiht — und
auf Grund seiner fritheren Arbelten sowie in der Fortsetaung der 51ch mit dem gleichen Thema be=
schaftigenden friiheren Untersuchungen des Verfassers ausgefiihrt,

A) DIE ENTWICKLUN G
INNERHALB DER EINZELNEN DEKAPODENGRUPPEN.

1. Abteilung Thalassz’m‘dea.

Die Thalassmxden werden heute in die drei Familien der
- Axiidae
- Calianassidae
Thalassinidae
cingeteilt, Der in allen Fillen: wenchhauhge Cephalothorax ist fossil nicht erhalfungsfahlg und mit wenigen
Ausnahmen auch nicht bekannt. Ausser den beiden jurassischen Gattungen Efalloma und Magila sind
samiliche hierhergehérigen Scherenreste als Calianassa bestimmt worden. Einen UpogebJa nahestehenden
Cephalothorax hat MOERICKE -aus den Stramberger Schichten beschrieben. Es ist offensichtlich, dass auf
Grund eines derarﬂgen Matenals stammesgeschichtliche Zusammenhinge nicht diskutiert werden kdnnen.
Es soll aber wemgstens auf einige Tatsachen hingewiesen werden, die. in. dlesem Zusammenhang nicht
unwichfig sind." - - : S S
Unfer den rezenten Formen. haben wir folgende Scherentypen : :
1. Axiidae : Ballen rechteckig, linger-als breit. Scherenfmger kiirzer als der Ballen, aber beide
glenchlang Meropodit- dreieckig, nach hinten - sich verschmilernd. - ' :
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2. Thalassinidac : Scherenballen lang rechteckig und schmal, mit gekornelten Langskanten. Index
sehr kurz, schwach nach unten gebogen, Pollex zweimal so lang oder linger, schwach gebogen. Meropodit
schmal dreieckig. ' »

3. (alianassidae: v

a) Gatt. Calianassa: Ballen rechteckig, breiter als lang oder gleich breit und lang, selten
etwas linger; Ober= und Unterkante geschéirft.’ Scherenfinger kurz, ungefahr gleichlang.
Meropodit rechteckig, kurz, so breit, wie der Carpus. :

b) Gatt. Calianidea : Wie Calianassa, aber der Ballen schmiler und Iinger. Meropodit
sehr kurz und schmiler.

¢). Gatt. Gebia: Carpus wenig ldnger als breit, rechteckig. Index sehr kurz, Pollex wesént~
lich linger, kraftig gebogen. Meropodit dreieckig. : '

Ein Vergleich. dieser verschiedenen Scherentypen mit dem fossilen Material zeigf, dass samfliche
Typen vertreten sind. So erinnern  Cal. 'cenomahie_nsis, antiqua, birmanica und dhnliche, durch ihren

‘ etwas lingeren Carpus entschieden an Calianidea oder
@ ' Axius. Das Meropodit ist allerdings, soweit es bekannt
a ¢ N ist, wie bei Calianassa, breit rechteckig. Doch diirfte in

. \\ dieser wenig differenzierfen, ‘gleichartigen Ausbildung von

@\Carpus und Meropodit- ein- primitives Merkmal vorliegen,
‘das fiir die primitiveren alteren Formen ganz allgemein

d
ﬁ  charakieristisch ist. Cal. affinis, macrodactylus und dhnliche
. b ' Q Formen zeigen in der Ausbildung der Scherenfinger weits
‘ € gehende Ahnlichkeiten mit (Gebia.

Fig. ‘(._ Verschiedene Scherentypen von Thal'assini.den. Formen schliesslich, wie Cal. isochela, uncifera,
a) Axius, b) Thalassina, ¢) Calianassa, d) Calianidea, . . K o
o) Gebia. oblonga, fermer die Gaftung Ffallonia weisen in ihrem

v .. langen, schmalen Carpus, dem kleinem, schwach nach
unten gebogenen Index und in der Ausfpilduhg des Pollex deutlich nach dem Typus von Thalassina.
Dicser Scherentypus ist bezeichnenderweise besonders hiufig unter den dlteren Formen (Jura, untere
Kreide), so, dass die Annahme naheliegt, diesen Typus als den primitivsien aufzufassen. Dies wiirde

B sehr gut zu der von mir schon frilher aus anderen Giriinden gedusserten
Ansicht passen, dass gegeniiber dem urspriinglichen Klauenstadium der
Palinuriden ﬁsw. die Scheren der Nephropsiden, Thalassiniden usw. eine
Neubildung darstellen, und * nicht umgekehrt die Klauen der Palinuriden,
Gilypheiden  usw. riickgebildete Scheren. Das Meropodit bei dieser primi=
tiven Giruppe ist das einfach carpusahnliche Meropodit der Gattung: Calia=
nassa,'Die: in Jura auftretende Gattung Magila nibert sich wesentlich mehr dem Cq]ianassa:Typus mit
shren kurzen, breiten Scheren und den cinfach ausgebildeten, gleichen Scherenfingern, zeigh aber noch
nicht die fir Calianassa typischen Kanten am Ober= und Unterrand des Carpus. o
Weitaus am haufigsten ist der Calianassa=Typus. Doch zeigen auch die hierhergehdrigen Scheren
die mannigfachsten Variationen, Magila aus dem Jura ist noch prinﬁﬁwr und einfacher. Die Gruppe
per Cal. Michelottii und craferifera hat kraterformige Borstenldcher, die ‘sonst fehlen. Die Giruppe der -

Fig, 8. Calianassa cepomaniensis.
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C. glabra, ferox und dhnliche haben am Oberrand entlang - stehend, spaltenférmige Borstenldcher, Die
Gruppe der C. spinosa—Munieri ist durch kriftige Stacheln an der Oberkante charakterisiert. Fine
meht oder weniger glatte Oberfliche, einen sehr einfachen Index und eine gerundete Oberkante besitzen
C. nilotica, pseudonilotica, simplex, vorax, rakosensis, Chalmasi u. a., wihrend Cal. Archiaci, Faujasi,
Morfoni und verwandte Formen cine geschirfte und gesigte Ober und Unterkante haben. Bei Cal.
Desmarestiana, Sismondai, fuberculata ist dic Oberfliche an der Basis der beiden Finger in fypischer
Weise gekdmelt; in dieser Hinsicht stimmen diese Formen mit der Gruppe der C. spinosa iiberein ;
doch fehlen ihnen die Stacheln der Oberkante. _

Schon diese kurzen Andeutungen zeigen, dass die typischen Calianassa=Scheren selber in die
verschiedensten Giruppen zerfallen, die durch bestimmte Merkmale wohl charakterisiert sind. Da diese

Giruppen meist auch stratigraphisch eine Eioheit bilden — so beschrinkt sich die Grruppe der C. Faujasi

auf die obere Kreide, die Gruppe der C. craferifera, ebenso die der C. glabra auf das Fozin und
Oligozdn, wahrend die Giruppe der C. spinosa, ebenso die der C. nilofica sich vom Eozin bis zum
Miozdn verfolgen ldsst —, scheinen in diesen Giruppen’ auch verwandtschaftliche Einheiten vorzuliegen.
Eine Revision des gesamten Maferials — vor allem unter Mitberiicksichtigung der italienischen Tertisir=

>

Fig. 9. Calianassa macrodactylus M. Eow. Fig. 10. Fossile Thalassina=Scherentypen. a) Efa]lonia, b} Calianassa isochela.

formen, der von MuneE Epwarps aus dem Pariser Becken beschriebenen Arten und der kretazischen
Atrfen — diirfte eine Aufldsung der Sammelgattung Calianassa ermdglichen. Vorlaufig kann nur auf
diese Unterschiede hingeweisen werden. : . : :

Stammesgeschichtliche Zusammenhinge lassen sich — zum mmdesfen vorlaufig — mcht erkennen ;
immerhin ldsst sich auch jetzt schon feststellen: ‘

1. Unfer den als Calianassa beschriebenen fossden Scheren smd solche vom Typus der Gattung
Axius, Thalassina, Calianassa und . Gebia vorhanden.‘ Da Gebia schon im Jura (MoEricke) und im
Eozan (Ratueun) sicher nachgewiesen ist und da Cal. isochela und Efallonia sicher der ‘Gaﬂung
Thalassina besonders nahestehen, ist der Schluss erlaubt, dass die verschiedenen Familien und Gattungen
der Thalassiniden schon friihzeitig gefrennt auftreten und in- den verschiedenen fossilen Scherentypen
verschiedene (Gattungen reprasentiert sind, die sich nur heute noch nicht trennen lassen..

2. Ein Teil — insbesondere der ilteren Formen: — .zeigt Merkmale vereinigt, die heufe auf
verschiedene (iattungen, ja. Familien verteilt sind, so hat Efallonia das Meropodit von C'ab\anassa und
die Schere von Thalassina. Unter diesen. dlteren Formen miissen daher - grosstenteils ausgestorbene,
‘primitivere Vorfahrenformen vorliegen. Wahrscheinlich - liegt- etwas derarfiges auch bei dem Cephalothorax

Geeologica Hungarica, ser. pal. II. . ‘ 19
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von Gebia aus dem Jura vor, der doch -anscheinend noch einen festen Panzer besass; die Weich-
hiutigkeit ist ja wohl als sekundares Merkmal aufzufassen.

3. Unter den Scheren des Calianassa=Typus i. e. S. treten eine ganze Reihe verschiedener,
morphologisch und siratigraphisch wohl umgrenzter Gruppen auf, so, dass die Annahme gerechtfertigt ist, dass
selbst hierunter noch eine ganze Reihe verschiedener, z. T. wohl ausgestorbener Grattungen vereinigt sind.

Die Thalassiniden gehen demnach mindestens bis in den unteren Jura zuriick
(Magila=Scheren); thre Hauptgruppen waren schon im Oberjura voneinander getrennt. Die
Hauptentfaltung und Bliitezeit der Abteilung muss in die Kreide und das Alttertiar
(vielleicht auch schon Oberjura) fallen, entsprechend dem grossen Formenreichtum in
diesen Zeiten. Die heutigen Thalassiniden wiirden also eigentlich nur Relikte einer
frither reicheren Entwicklung darstellen. Damit stimmt {iberein, dass unter den rezenfen Thalassis
niden nur verhilinismissig wenig Gattungen auftreten, die aber ganz verschieden differenziert sind und
sich scharf voneinander unferscheiden, eine Familic (Thalassinidae) mit nur einer Ciattung, die beiden
anderen mit nur 3—5 (iaftungen ! '

2. Abteilung Paguridea.

Die zusammenfassende Darstellung von van Stranren (174) und die Arbeiten von BrURLEN
(11) zeigen, dass die Paguriden schon vom Jura an eine \wohl gefrennte Gruppe bilden. Dem grossen
Formenreichtum an Paguriden aus dem Jura und der Geg@nwari stehen nur ganz vereinzelte Reste
aus der Kreide und dem Tertidr gegeniiber. Es handelt sich stets nur um Scheren. Stammesgeschichfliche
[Tberlegungen sind daher ausgeschlossen. ' ‘

Die oben (pag. 71) geschilderten Verhltnisse machen es wahrscheinlich, dass die Pagurifes- Typen
sich durch Zusammenschliessen der Einzelhdcker zu Querleisten aus den Pagurus=Typen entwickelt haben.

3. Abteilung Galatheidea.

Ahnlich ungiinstig, wie fiir die Paguriden, liegen die Verhilinisse fiir die Gialatheiden. Die bis
jetzt ilteste bekannte Form ist die von vaN STRAELEN aus dem Dogger beschriebene Gattung Dalaeos
 munidopsis v. StragrL. Im oberen Jura freten verhiltnismissig zahlreiche Formen auf, die alle zu der
Gattung Galatheites zu stellen sind. Diese beiden jurassischen Giattungen sind ausgestorben und erinnern
in der Ausbildung. des fiir die Systemafik wichtigen Rostrums vor allem an die tezente Tiefseegattung
Munidopsis. Mit dem oberen Jura bricht die paliontologische Uberlieferung ab. Unter= und Oberkreide
haben keine Cialatheiden gelieferf. Erst aus dem Danien wurden wieder einige Formen beschrieben :
Galathea strigifera SteEnstr., (Galathea munidoides Sec. und Munida defecta Ska. aus dem Faxekalk
und Gal, Ubaghsii Pecsexter aus dem Maestrichtien. Wihrend Gal. Ubaghsii zu schlecht erhalten
ist, als dass sich iiber ihre systematische Stellung etwas aussagen liesse, diirften (Zal. strigifera und
munidoides nach der Ausbildung ihres Rostrums fatsichlich zu der lebenden Giattung Galathea gehoren,
chenso Munida defecta zu Munida. Vom Danien an freten- also lebende Ciattungen- schon auf.

 Aus demn Aliterfidr ist nur die Galathea sehr nahe stehende Palaeomunida defecta bekannt
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geworden. Aus dem Sarmatium von Sardinien und dem Pliozin von Sizilien ist Galathea affinis bekannt.
Diesen wenigen fossilen Zeugnissen steht ein groéser Formenreichtum in der Gegenwart gegeniiber, nach
der Zuéammenstellung von Benepkr 257 Arten! Der weichhiutige Cephalothorax macht die Seltenheit
fossiler Formen verstindlich, ebenso die Tatsache, dass ein grosser Teil der lebenden Gialatheiden in der
Tiefsee zu Hause ist, also in den in der Hauptsache nur bekannten Fachwasserablagerungen der Kreide
und des Tertidrs gar nicht erwartet werden kann,

Stammesgeschichfliche Bezichungen aus diesem Material lassen sich naturgemiss nicht feststellen.
Wir kénnev nur sagen, dass die Abteilung der Galatheidea schon im Jura durchaus selbs
standig und wohl differenziert auftritt und von der obersten Kreide an (Danien) auch
lebende Gattungen nachzuweisen sind. Die verhiltnismissig grosse Hiufigkeit von Galatheidens
Resten im Jura im (Gegensatz zu den folgenden Perioden legt die Annahme nahe, dass — ihnlich, wie
bei (Zebia' unter den Thalassiniden — jene Formen einen festeren Cephalothorax besessen haben und
die Weichhautigkeit desselben bei den heutigen Formen erst ein sekundires, spiter erworbenes Merkmal
darstellt, so, dass — abgesehen von den iibrigen Unterschieden (Rostrum usw.) — die erstmals von Barss vor=
geschlagene Trennung dieser jurassischen Formen von den rezenten Gaftungen schon aus diesen Giriinden
berechtigt erscheint. B |

4. Abteilung Dromiidea.

Die Dromiiden sind in Ungam nur durch drei terfiire Gattungen (Noetlingia, Pseudodromilites
und Dromia) vertreten. Dazu kommen noch vereinzelte Prosoponiden aus dem Tithon. Im Vergleich zu
den reichen Prosopodinenfaunen des mittels und westeuropaischen Juras ist es jedoch nur recht wenig,
was vorliegt, das zudem das Gesamtbild der Prosoponiden kaum verandert (vgl. v. Stragrex und
BrurLen). Wihrend nun tertidre Dromiiden ganz allgemein recht selten sind, sind aus der Kreide zahls
reiche Dromiaceen bekannt, die in ihrem Formens, Gattungs= und Artenreichtum die jurassischen Prosopo=
niden weit tiberfreffen. In die Kreide fillt auch die Aufteilung der Dromiaceen in ihre verschiedenen, heute
noch lebenden Familien. Kretazische Dromiaceen fehlen nun in Ungarn vollkommen. Wesentliche Beitrage
zu einer Stammesgeschichte der Dromiaceen sind daher auf Grund des ungarischen Materials nicht maglich.

Lorentiey hatte aus diesem Grund — wie bei der im Vorhergehenden besprochenen Ab-
teilung — keinerlei Notizen zur Entwicklung der Dromiaceen hinferlassen. Da jedoch diese Gruppe fiir
die Stammesgeschichte der Brachyuren eine ganz zentrale Stellung cinnimmt und viele Fragen in der
Entwicklung der Brachyuren nur beantwortet werden kénnen auf Girund einer Klirung der Verhiltnisse
bei den Dromiaceen, da andererscits eine systematische Darstellung und Zusammenfassung derselben bis
jetzt noch nicht existierte,' ist im Zusammenhang mit der Bearbeitung dieses Abschnittes vom Verfasser
eine solche versucht worden, die, da sie keine eigentlichen Beziehungen zu der verliegenden Monographie
" hat, an anderer Stelle verdffentlicht wurde. ‘Es kann hierauf verwiesen werden (14).

5. Abteilung Raninoidéa.

Die Raninciden des Tertfidrs zerfallen, wie die der (Gegenwart, in zwei Giruppen: einerseits die

Formen mit stirker zerlapptem Orbitofrontalrand, die in der Giattung Ranina zusammengefasst werden
19*
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und andererseits die Formen mif nur wemgen einzelnen Stacheln am Orbltofronfalrand (Ramnozdes
Nofope]]a Ranidina, Tribolocephalus, Lyreidus usw.).

Die erste Gruppe wurde im systematischen Teil in die drei Untfergattungen Laeviranina,
Lophoranina und Hela zerlegt. «Als die primitivste dieser drei Gruppen erscheint auf den ersten Blick
Laevzranma Es sind stets kleine Formen, mit im wesentlichen glatter Oberfliche. Vorder- und Hinters
scifenrand  sind  wohl - gefrennt.  Der
Orbitofrontalrand  ist schma! und nur
sehr wenig gegliedert. Der Umriss ist
oval.» Diese Gruppe ist vom Untereozin
an bekannt (Laev. Ombonii) und im
Mitteleozdn ziemlich formenteich (Laevir.
simplicissima, nofopoides und Fabianii) ;
aus dem Obereozin sind noch einige
Formen bekannt, doch erlischt sie mit
N diesem Horizont.

«Iline wesenflich v:eic}iere Verzierung

c ‘ d und eine efwas stirkere Gliederung des
: sonst der Laeviranina sehr &#hnlichen

Fig. 11. Stinrand von Laeviranina. a) Laevir. simplicissima BIrTx. Orbitofrontalrandes zeigen die im Durch=
b) L. budapestinensis Liow., ¢) L. Ombonii Fas., d} L. nofopoides Brrrx’

(5, b), 4 doppelt natiliche Girbsse) schnitt grosswiichsigeren Vertreter der

Untergattung Lophoranina.» Die aus der

‘oberen Kreide des Libanon durch Dames beschriebene, aber leider nicht abgebildete Ranina crefacea
“ditrfte nach der Beschreibung, insbesondere durch die Charakteristische Skulptur hierher gehdren und
wiire dann der ilieste Verirefer dieser Gruppe «Aus dem untersten Tertidr sind Vertreter bis jefzt nicht
’ bekannt geworden, dagegen

freten solche im Mitteleozin

. A
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um im Oligozin mig Ranina
b ' * porifera Woopwarp von der
-Fig. 12. Stienrand von Lophoranina. .a)‘ Lophor. Reussi Woopw., b) L. Marestiana ALDR, Insel Trinidad zu Versghwin-'
i ' ' ’ den, wihrend die Gruppe im
Miftelmeergebiet schon mit detn Obereozdn, in dem sie noch sehr hiufig ist, pldtzlich erlischt.» Trofz
“ weitgehender Tbereinstimmung mit Laeviranina kann demnach Lophoranina von jener Untfergattung nicht
abgeleitet werden. Denn beide Giruppen frefen ja im Mitteleozin gleichzeitig auf und wenn Ran. crefacea
tatsdchlich zu Lophoranina gehdrt — der Vorderrand ist leider nicht erhalten — so wire Lophoranina
sogar ein wesenflich dlterer Typus. Beide Untergattungen konnen demnach hdchstens iiber eine
gemeinsame primitive Stammform miteinander zusammenhangen, von der aus Lophoranina sich wesentlich
starker entwickelt haben musste, Wahrend Laevzranma noch eine ganze Relhe pnmlhverer Merk—
’male aufWCISf ’ I s ’ .
" Die langlebigste Gruppe ist die Untergaﬁung He]a die sich vom Alfferfidr bis zur Gegenwartv
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verfolgen lisst. Entsprechend dieser langen Zeit macht diese Untergattung auch weitgehendere Um=

wandlungen durch, als Laeviranina und Lophoranina.
1. Der Stirnrand der Alttertiarformen ist wesentlich einfacher gestaltet als bel den Jungtertiarformen.
He]a Molengraafti v. STRAEL. zeigt neben einem Rostralsfachel nur noch wenige deufliche Stacheln.

Fig. 13. Stinrand von Hela. a) Hela speciosa Mstx., b) I oblonga Mstr.

Tig. 14. Stirnrand von Rauina s. sir. :
a) Ran. btewspma LOR b) Ran. palmea Sisw., ¢} Ran. denfata (juven.), d) Bap. dentata (altes Exempl.).

Ahnlich ist es bei den oligozinen Arten H. oblonga und speciosa, obwohl gerade die letztere Form
schon eine beginnende stirkere Differenzierung verrdt. el den eozdnen Formen ist der Stirnrand leider
in keinem Fall erhalten. Doch deuten die mangelhaffen Reste desselben bei "Ran. Bouilleana und

granulata auf dhnliche Verhdltnisse, wie bei Hela oblonga. Demgegeniiber sind bei den Miozinformen -
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(H. propinqua und brevispina) die Stacheln des Orbitofrontalrandes schon kriftig zerappt und diese
Eigenschaft wird bei der pliozinen Hela palmea und der rezenten H. denfata noch weiter gesteigert.
«Pei H. denfafa zeigt die ontogeneﬁsche Entwicklung bezeichnenderweise eine immer stirker werdende
Zerlappung des Orbitofrontalrandes selber, sowie .der einzelnen Stacheln». Parallel mit dieser stirkeren
Zerlappung des Stirandes geht eine Verkleinerung des eigentlichen Rostralstachels. — Die miozinen
und pliozdnen Formen zeigen demnach den gleichen Typus, wie die rezente Art, wihrend die altterfidren -
Arfen bis zu denen des Oligozdns einschl. einen primitiveren Typus vertrefen.

2. «Wihrend die jungterfizren Formen — entsprechend der rezenten Art — mit ganz regellos
verteilten Hockern verziert sind, frefen bei dem ilferen Typus die Hocker zu kleinen Querreihen
zusammen (I, hirsufa, speciosa}ranu]osa Bouilleana, Hazslinszkyi). Bei H. hirsuta z. B. bilden die
Hécker in der Hepaticals und der Branchtalgegend kleine, unregelméssige Querrcihen. Bei H. speciosa
ist die vordere Hilfte, wie bei dem jiingeren Typus, die hintere Hialfte dagegen mit kleinen Querreihen
von 3~5 Hockern verziert usw.» - ‘ :

3. «Bei dem dlteren Typus ist das Sternum — soweit es bekannt ist — wie bei Lophoranina
ausgebildet, indem die hintere Halfte verbreifert ist. Bei dem jlingeren Typus dagegen (F. denfata) ist
die hinfere Hailfte des Sternums stark verschmalert.»

Auf Grund dieser Unterschiede wiirde es sich empfehlen, den dlteren primitiveren Typus —
Typ. Hela oblonga ~ als Untergattung Hela von dem wesentlich stirker differenzierten jiingeren Typus
— Typ. Ran. dentata — als Untergattung Ranina s. str. zu frennen. Die Unterschiede sind hier nicht
geringer als zwischen Hela und Lophoranina.. Die Bezeichnungen Hela und Ranina werden im folgenden
in diesem Sinne angewandt werden. Waihrend die stirker differenzierte Untergattung Ranina eindeutig
aus der Untergattung Hela sich entwickelt und der Untergattung Lophoranina und Laeviranina gegeniiber
ziemlich fern steht, erinnert Hela sehr stark an Lophoranina. Welche Bezichungen bestehen zwischen
Hela und Lophoranina? Eine unmittelbare Herleitung der ersteren aus der zweiten wire stratigraphisch
insofern mdglich, als Hela erst mit dem Obereozin auftritt und somit wenigstens von den iltesten Vets
tretern von Lophoranina abgeleitet werden kdnnfe., Sie ist aber nicht anzunehmen aus folgenden Giriinden :

1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass sich von ciner mehr oder weniger unregelmissig
gekdrnelten Form aus erst ausgesprochene, kriftige Querleisten bllden (Lophoranina),
die sich dann nachher (Hela) wieder zuriickbilden.

2. Der Orbitofrontalrand der dltesten Vertreter von Hela ist wohl stirker gegliedert und
kénnte insofern von dem einfacheren von Lophoranina abgeleitet werden ; aber anderer=
seits zeigt der Rostralstachel schon bei den ilfesten Lopboranfnen eine Ausbildung,
‘die in der Entwicklungsreihe Hela— Ranina erst bei Ranina erreicht wird, wihrend
Hela noch eine einfachere, urspriinglichere Ausbildung zeigt, die an Laeviranina erinnert.

Es erscheint demnach nur eine Zuriickfiihrung beider auf - eine gemeinsame Stammform méglich, die

‘ 1. einen ovalen [Umriss besass; _

2. einen wenig gegliederten Orbitofrontalrand mit nur wenigen einzelnen Loben, unter
denen der Rostralstachel nicht besonders gekennzeichnet war ;

3. auf der Oberfliche mit spitzen Héckern verziert war, die z. T. sich wohl auch hin
und wieder zu kleinen Querreihen zusammenschlossen.
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Von dieser Stammform aus entwickelte sich Lophoranina unter Verstirkung der Skulptur und unter der
Differenzierung eines besonderen Rostralstachels, wihrénd im iibrigen die primitiven Merkmale erhalten
blieben (ovale Umrissform, Trennung von Vorder= und Hinterseitenrand, geringe Gliederung des Orbito-
fronfalrandes). Bei Hela jedoch setzt rasch eine Verbreiterung des Vorderrandes ein, in den der Vorders
seitenrand mit einbezogen wurde. Der Vorderrand selber ist wieder stirker gegliedert; demgegeniiber bleibt
die Skulptur auf einem primifiveren Sfadium stehen und der Rostralstachel erleidet zunichst keine bes
sondere Differenzierung. o

Dieser Stammform entspricht nun in weitgehendem Masse die Untergattung Laeviranina. Die
fast ganz glatte Oberfliche ist das einzige Merkmal, das die anzunehmende Stammform von Laeviranina
unferscheidet. Dieser Unterschied zusammen mit der Tatsache, dass Laeviranina erst gleichzeitig mit
Lophoranina auftiift, macht es wahrscheinlich, dass wir in Laeviranina wenig verinderte, etwas ver=
kiimmerte Nachkommen mit riickgebildeter Skulptur von jener Stammform haben, die ja auch rasch
vollends aussterben und nur mehr eine ganz geringe Verbreitung haben.

Hier wire dann auch Nofoporanina anzuschliessen. Der Stirnrand erinnert in seiner Ausbildung
vor allem an Laeviranina oder an «Ranina» Ombonii. Doch ist im Gegensatz zu diesen Formen die
grdsste Breite nach vorn verschoben. Nofoporanina deutet demnach im Stirnrand auf eine Laeviranine=
dhnliche Vorfahrenform, hat aber in der Umgestaltung des Umrisses die gleiche Entwicklung, wie
Hela durchgemacht. ‘

In die zweite Hauptgruppe, deren Orbitofrontalrand nur mit einzelnen Stacheln verziert ist,
gehdren aus Ungarn nur zwei Gattungen: Nofopella und Ranidina, Dazu kommen aus Italien noch
eine miozdne At von Lyreidus und die Gattung Tribolocephalus, Aus dem Miozin von Java hat
schliesslich Jon. Bomv eine Gattung Raninellopsis beschrieben. Die auch heute verbreifete Gattung
Raninoides ist durch Jom. Bomv in einer Art aus dem Paliozin von Hemmoor erwahnt, aber nicht
beschrieben worden und in einer ganzen Reihe von Arfen aus dem -amerikanischen Alt= und Jungtertir
von RaTtHBUN bekannt gemacht worden. , , ,

Samfliche jungteriaren Formen (Ranidina, Tribolocephalus und Lyreidus) und ebenso die
rezenfen hierhergehdrigen Gattungen zeigen am Onrbitofrontalrand nur eine ganz geringe Anzahl von
Stacheln, wahrend die alftertidre Nofopella mit mehr Stacheln am Vorderrand verziert sind. Ebenso ist
es in der Gattung Raninoides, wo die von RatupON beschriehenen alttertidren Formen — wenn sie
tatsichlich in die Grattung Raninoides gehdren — mehr Stacheln an ihrem Orbitofrontalrand besitzen,
als die rezenten Vertreter der Guattung. Daraus ergibt sich, dass in der ganzen Giruppe die Entwicklungs~
tendenz von einem- sfarker verzierten Vorderrand aus nach einer Reduktion der Stacheln und einer Vers
schmilerung des. Vorderrandes geht, also genau die umgekehrte Entwicklungstendenz, wie bei Ranina.

Notopella, ebenso die alftertiiren Raninoides=Arten deuten auf eine Vorfahrenform mit

1. ovalem Umriss; ‘ . . '

2. einem Seitenstachel an der Grenze von Vorder= und Hinferseitenrand ;

3. einem kurzen, mit spitzen Stacheln verzierfen Orbitofrontalrand.
Diese Stammform erinnert weitgehend an die, die wir bei der Gattung Ranifia annehmen mussten.
Beide Gruppen konvergieren nach unten zu und deuten auf die gleiche, oder zum mindesten auf sich -
sehr nahestehende Vorfahrenformen, entwickeln sich aber von hier aus ausgesprochen divergierend, im
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einen Fall unter Verbreiterung des Vorderrandes und weitgehender Giliederung desselben, im anderen
Fall unter Verschmalerung des Vorderrandes und Vereinfachung in seiner Gliederung.

- Eine Verfolgung der Entwicklung im einzelnen in dieser zweiten Hauptgruppe ist nicht méglich,
da die fossilen Funde recht sparlich sind. Es scheint, als ob die durch die Gattung Ranina verkérperte
Entwicklungstendenz schon im Alttertidr ihre Hauptentfaltung erlebt habe, Lophoranina und Hela treten
in grossem Formenreichtum und weitester Verbreitung im Oligozan auf, wahtend ins Jungtertidr herein
bloss Ranina mit wenig Arten reicht, wogegen die andere, durch Raninoides und Ranidina charakterisierte
Grruppe im Altferfidr noch sehr stark zuriicktritt und zudem in jhrer etwas reicheren Giliederung des
Vorderrandes sich dem Ranina-Typus nahert, dagegen im Jungtertiir und der Giegenwart einen grossen
Formenreichtum entwickelt. : :

Die Herkunft der schon im Alffertidr ganz selbstandig gegeniiber den iibrigen Brachyuren auf=
tretenden Raninoiden, die bisher mehr oder weniger fraglich war, ist erst auf Grund der neueren Arbeiten
v. STRAELEN's (172) diskutierbar geworden, der die Raninoiden-Natur einer
ganzen. Reihe von bisher als Corystiden beschnebenen Kreldeformen er=
weisen konnte, e :

Die dltesten demnach bekannten . Raninoiden sind die aus dem Gault
beschriebenen (attungen Palaeocorystes und Nofopocorystes; Palaeocor.
Broderipi und Nofopocor. Stokesi stehen insofern auf der gleichen Ente
wicklungsstufe, als in beiden Fallen der Cephalothorax oval ist und Vorder-
und Hinterseitenrand gixt gefrennt sind. Sie unterscheiden sich durch ab=
weichende Oberflichengliederung und vor allem durch das Vorhandensein
einer kraftigen Mittelkante bei Palaeocorystes. Doch zeigt Notopoc. Stokesi
in der Mittellinie eine Reihe lingsgestellter Hcker und Erhebungen, die
bei dem cenomanen Nof. Normani BriL nur mehr ganz schwach an-

Fig. 15. Schema des Cephalothorax.
a) Palaeocorystes, b) Eucorysfes.

gedeutet sind. Die Vorfahrenform diirfte demnach eine mehr oder weriger deutliche Mittelkante besessen
haben, wie Palaeocorystes, die aber in dieser Gattung riickgebildet wird. Abgesehen von den Héckern
der Mittellinie hat Notopocorystes Stokesi noch vereinzelte Hocker, besonders vor der Cervicalfurche,
die bei Nof. Normani nur noch angedeutet sind. Auch hier liegt also ein in Riickbildung begriffenes |
Merkmal vor.” Palaeocorystes hat wohl die Mittelkante erhalten, doch sind bei dieser Form die Hocker
schon ganz verschwunden. Umrissform, Verzierung von: Vorders und . Vorderseitenrand, ebenso Sternum
sind bei beiden Gattungen fast gleich. Wir gehen somit wohl kaum fehl mit der Annahme, dass Palaco=
corystes und Nofopocorystes auf eine gemeinsame Stammform zuriickgehen, aber cine dwergnerende
Entwicklungsrichtung eingeschlagen haben. .

Die gleichen Grundziige in der .Oberflichengliederung, gleiches Rostrum' und Sternum, wie
Dalaeocorystes, zeigt die Cenomangattung Eucorystes, die somit wohl von Palaeocorystes abzuleifen ist.
Im Gegensatz zu der vprimiﬁveren Form ist der Orbitofrontalrand wesentlich verbreifert und im Zusammens
hang damit die Umrissform mehr rechfeckig. Einige flache Furchen auf der vorderen Hilfte teilen die
Oberfliche in - rundliche Felder. Die in Eucorystes eingeschlagene Entwicklungsrichtung wird mif der
senonen. Gattung Eumorphocorystes in eigenartiger Weise . gesteigert, indem- Umrissform und Grundziige
der Oberflachengliederung zwar die gleichen geblieben sind, aber die Felderteilung iiber die ganze Ober=
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flache sich ausgedehnt hat: Der-von Ratueun aus -dem Ofigozan . beschricbene Eumorph. naselensis,
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der zwar. die Mittelkante’ aufweist, ‘aber nicht die - so - charakteristische - Felderteilung, - diirfte wohl kaum

hierher gehdren. Die Stellung dieser Form Idsst sich nach der Abbildung und dem: anscheinend ‘ganz

unvollstindigen Stiick nicht sicher ermitteln. Mit Eumorpbo‘corystes erlischt diese Entwicklungsreihe.

 Die beiden cenomanen Arten von Raninelfa (Ran. Trigeri und Ran. elongata) 7eigen in ihrem

Umriss grosse Ahnlichkeit mit Eucorysfes, haben aber eine mehr oder. wemger ungegliederte Oberﬂache

und einen stirker gegliedérfen Orbitofrontalrand. Sie diirften auf Palaeocor.
Broderipi zurtickgehen, indem sie hinsichtlich der Umrissform die . gleiche
Entwicklungstendenz zeigen, wie Eucorystes, im Gegensatz zu jener (Gattung
aber die Oberflichengliederung stark reduzieren, um andererseits wieder in
der Gliederung des Vorderrandes eine wesentlich: hdhere Stufe zu ' erreichen,

als Fucorystes. Die Raninella=Formen des Senon und Danien, sowie einige .

andere zeigen einen ganz anderen Typus als die cenomanen Raninellen,

Innerhalb der Gattung Nofopocorystes haben wir — von Not. Stokesi

(Gault) bis Nof. Normani (Cenoman) — wie schon erwihnt; die Entwicklungs»
tendenz einer Reduktfion der Oberflachengliederung. Im Gegensatz zu der an

Palaeccorystes anschliessenden Entwicklungsreihe bleibt hier die primitivere

ovale Umrissform erhalten. Der Orbitofrontalrand bleibt und ist nur schwach
gegliedert. Vorder und Hinterseitenrand sind wohl getrennt. In der dadurch
angedeuteten Frtwicklungsrichtung liegt Hemidon aus dem Cenoman. Diese
Grattung diirfte sich somit an Nofopocorystes oder zum mindesten eine nahe
verwandte Form als Stammform anschliessen.

- Es bleiben noch zu besprechen eine Reihe von Raninociden aus dem
Senon: Raninella Schioenbachi Scurur. und baltica Sze., Palaeocor. laevis
Scur. und -Nofopocor. (Raninella) Miilleri Bikn. Diese Formen unter=
scheiden sich von Raninella (schmilerer Orbitofrontalrand, einfachere Ver=
zierung von Vorder= und Vorderseitenrand, ovale Umrissform), von Palaeo=
corystes (Fehlen der Mittelkante, abweichende Verzierung von Vorders und

Fig. 16. Schema des
Cephalothorax von. Raninella.

Fig, 17.-Schema des Cephalo
thorax. a).und b) Notopocorystés,
) Hemison.

Vorderseitenrand) und von Notopocorystes (schwichere Oberflichengliederung, andere Ausbildung’“ des

Vorderseitenrandes und Vorderrandes). Gemeinsam ist all diesen Formen :
1. eine ‘schmale, ‘ovale Umrissform,

2. wohl getrennter Vorder und Hinterseitenrand, an - der Grenze von beiden ein schrnaier,

spitzer, nach vorn gerichteter Stachel,

3. eine kleine Rosfralspitze und seitlich davon je 3—4 kleine, schmale, sehr gleichartige
Stacheln, von denen der dusserste, der den Orbitofrontal= vom Vorderse:fenrand frennt,

gewdhnlich der lingste ist, :
4. eine ungegliederte, glatte Oberfliche.

Dazu kommen hiufig noch 1—3 kleine, ‘mit ‘den Splt7en nach . vorn gerichtete Stacheln am Vorder=
seifenrand. Gienau den gleichen Typus zeigt noch Raninella Toehoepae v. STRAnL. aus der oberen

Kreide .oder dem Alfferfidr von Borneo. Diese Formen unterscheiden sich durch die geschilderten
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gemeinsamen Merkmale sehr deutlich von Raninella (Typ. Ran. Trigeri), sowic von simtlichen {ibris
gen krefazischen Raninoiden, wie auch deuflich von denen des Tertidrs. Ich fasse diese Formen
daher als Guaftung : o
' ~ DPseudoraninella n. gen.
zusammen. Ciegeniiber Raninella zeigen diese Formen einen wesentlich primitiveren Typus in dem
schmaleren Vorderrand und der einfacheren Giliederung desselben, kénnen. demnach von dieser Giatfung
nicht abgeleitet werden. Weitaus am meisten Ahnlichkeit besteht
unfer den. kretazischen Formen mit HemiSon — leider ist von dieser
Form der Vorderrand nicht erhalten ~ von ‘dem _sie sich eigentlich
nur durch die Verzierung des Vordersei{gnr.avrﬁés unterscheidet. In
dieser Hinsicht deutet Pseudoraninella eher auf Notopocorystes, so,
dass die Gattung zwischen beiden steht, in ihrer Herkunft aber zum
mindesten auf eine diesen beiden (Gattungen sehr nahe stehende
Form zurlickgefiihrt werden muss. ’ »

Aus diesem kurzen Uberblick iiber dic kretazischen Ranis
noiden ergibt sich ohne weiteres, dass unter diesen Formen nur

Fig. 18. Cephalothorax von Dseudoraninella. i .
a) Pseudor. Milleri Bmvkm,, b) Pseudor. Pseudoraninella oder Hemidon einigermassen vergléichbar ist mit

Toehoepae . STRgEL'I’ <) Pseudor. laevis  dor fiir die ferfidren Formen (Ranina, Raninoides) erschlossenen

o Stammform. Ja, von DPseudoraninella bis zu den altterfidren, als
Raninoides beschriebenen Formen ist nur
ein recht kleiner Schritt. Laeviranina aller=
dings diirfte cher auf eine Hemidon~artige
Stammform zurlickgehen; der Orbitofrontals
rand von Laeviranina scheint noch primi=
tiver als der von Pseudoraninella und Rani=
noides. Die Trennung der beiden fertidren
Giruppen wiirde also noch weiter zuriicks

liegen, insofern als Hemidon und Pseudo=

raninella auf eine gemeinsame Stammform

in der unferen Kreide schon zuriickweisen
a

Fig. 19. a) Raninoides vaderensis RateE. Eozin, b) Raninoides
eugenensis Ratas, Qligozin, ¢) Raninoides nifidus, rezent.

(Gattung Nofopocorystes). Die ausgespro=
chenen Unterschiede zwischen beiden Grup-
. : pen, schon zur Zeit ihres ersten Auftrefens,
deuten ja in der gleichen Richtung. Die Giruppe des Palaeocorystes— Eucorystes, sowie Raninella s. str.
waren demnach als mit der Kreide erloschen anzusehen und nur die an Nofopocorysfes anschliessende
- Entwicklungsreihe hat zu der ferfidren Entfaltung gefiihrt. Dass dic Bezichungen zwischen den terfidren
und kretazischen Raninociden derart sind, wie sie hier abgeleitet wurden, wird auch noch “durch die
Ausbildung des Sternums bestitigt. Nur Hemidon zeigt in der Ausbildung des Sternums Verhiltnisse,
die mit denen von Ranina vergleichbar sind. Leider ist das Sternum von Pseudoraninella nicht bekannt.

Die Entwicklung der Raninoiden ist dem (Gesagten zufolge in der beigegebenen Skizze graphisch
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dargestellt, wobei zu bemerken isf, dass .das Bild in Finzelheiten — besonders bei* den kretaziéchen

Formen, von denen ich nur wenige selber unfersuchen konnte — wohl noch mancherlei Modifikationen

erleiden wird, da in vieler Hinsicht die vorliegenden Beschreibungen und Abbildungen der kretazischen

Formen noch ungeniigend sind. Eine Revision des kretazischen Raninciden-Materials erst wird endgiiltiges
ergeben kdnnen. Immerhin diirften die grossen Ziige, insbesondere die Herleitung der tertidren aus den
 kretazischen Raninoiden im wesentlichen ein richfiges Bild geben.

Es folgt daraus:

1. Die Raninoiden trefen schon in der unteren Kreide in typlschen Formen auf,

2. Der Ranionoiden=Stamm spaitet sich gleich zu Beginn der Entwicklung in der unteren
Kireide auf. Ein Teil dieser friih spezialisierten Formen erlischt mit der Kreide.

3. Nur eine Gruppe sefzt sich ins Teriar fort, die sich in zwei divergierende Aste auf=
- spaltet, von denen der eine seine Hauptentfaltung im Atterhar, der andere erst im
Jungterfiar erlebt.

Auf Grund dieser Tatsachen wiren die Raninoiden in folgende drei Untelfamlhen cinzuteilen :

1. Unterfam. Palaeocorystinae (Palaeocorystes, Eucorysfes Eumotphocorystes, Raninella,
Notopocorystes, Hemidon) mit i. a. noch deutlicher Oberﬂachenghederung und wemg

. reduzierfen Sterniten. ‘ .

2. Unterfam. Ranininae (Ranina mit den Untergatt. Laeviranina, Lophoranina, Hela,
Ranina und die Gatt. Nofoporanina) mit stark verbreiterfem und kriftig gegliedertem
Vorderrand und stark reduzierten Sterniten. :

3. Unterfam, Raninoidinae (Pseudoraninella, Raninoides, Notopella, Ranidina, Raninel=
lopsis, Tribolocephalus, Lyreidus und die iibrigen, noch lebenden Cxattungen) mit
wenigen Stacheln am Vorderrand und Verschmilerung desselben.

0. Abteilung OxyStomata.

Die in den gegenwirtigen Meeren in ungeheurer Formenfiille und in durchaus weltweiter Ver=
breitung auftretenden Oxystomen freten unter den fossilen Dekapoden se_hrvstark zuriick, insbesondere
die morphologisch so scharf charakterisierte Familie der Leucosiidae ist sehr selten, wihrend die Calappiden
wenigstens vom Altterfiar an sich . durch alle Horizonte verfolgen lassen. Auch aus der Kreide ist es
nur wenig, was einigermassen sicher hierher gestellt werden kann. Doch aber zeigt das so typische
Auftreten von Oxystomen im Alftertiir — z. B. Calappilia oder Typilobus im FEozin — die sich nur
ganz geringfiigig von den rezenten Formen unterscheiden, der ungeheure Formenteichtum, sowie nicht
zuletzt die Tatsache, dass die heute getrennten Familien auch im Alftertisr schon ebenso scharf getrennt
waren — Leucosiiden und Calappiden ~ dass in den Oxystomen ein verhilinismissig alter Stamm
vorliegen muss und die Hauptentfaltung und Entwicklung schon spitestens in die Kreide und des Alttertidir
fallen muss. Was unter diesen Umstinden iiber die Entvicklung. - der Oxystomen gesagt werden kann
ist naturgemdss nicht allzuviel.

Die ilteste sichere Oxystomen=Giattung ist die Gattung Necrocarcmus mit den drei im Gault

und Cenoman in England auftretenden Arten Necr. Woodwardi, N. Bechei und N. tricarinatus. Der.
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Cephalothorax ist gerundet viereckig bis rund, mit der grb’sstenl Breite ungefahr in der Mitte und
schwachen Stacheln am Vorderseitenrand. Das Rostrum ist einspitzig, dreieckig. Die Oberfliche ist neben
einer. breiten, wenig tiefen Cervikalfurche vor allem durch eine gewdlbte, beiderseits von breiten Ein<
dallungén begrenite, gastrocardiacale Mittelregion und durch einige Lingsreihen kriftiger, gerundeter Hcker
charakterisierf, von denen eine auf der Mittelregion, jederseité ‘davon je zwei enflang ziehen. Meso~ und
Profogastrals, sowic die Hepaticalregion sind undeutlich voneinander getrennt. Die aus dem Senon und |
dem Danien bekannten Arten Necroc. senonensis Scriut., N. insignis See. und N. bispinosus St.
unterscheiden sich von dem Typus des V. Woodwardi durch eine fast ganz verwischte und verschwun~
dene Oberflichengliederung, durch viel schwachere Hocker auf der Oberfliche ; dagegen sind die Seitens
randstacheln sehr stark entwickelt. Dieser jiingere Typus zeigt somit . ein wesentlich anderes Ausschen,
lasst sich aber zweifelsfrei von dém lteren Typus des N. Woodward: herleiten. Das Rostrum scheint keine
wesentlichen Verinderungen durchgemacht zu haben. Die Entwicklungstendenz innerhalb der Gattung —
sofern die beiden verschiedenen Giruppen in einer Giattung vereinigt bleiben — deutet somit auf eine
Reduktion der Oberflachengliederung einerseits und eine Betonung der Seitenstacheln andererseits.

«Necrocarcinus» Hannae Rarup. aus dem Eozin von Nordamerika,. eine Form, die schon von
RaTusun nur unter Vorbehalt in die Gattung Necrocarcinus eingereiht wurde, unterscheidet sich von
dem Typus des Necr. Woodwardi durch das Fehlen der Hocker auf der hinteren Cephalothoraxhilfte,
Jje eine krdftige Langskante auf der Aussenseite der Branchialregion und etwas abweichende Gliederung.
Die Hécker der Vorderhilfte zeigen jedoch noch den gleichen Habitus, wie bei N. Woodwardi, ebenso
die deutliche Abtrennung der gastrocardiacalen Mittelregion. N. Hannae ist demnach ebenfalls von der
Ciruppe des N. Woodwardi abzuleiten, hat aber eine etwas andere Entwicklungsrichfung eingeschlagen,
als die Giruppe des N. senonensis, indem hier die Gliederung und die Oberflichenhdcker noch  kriftig
und die Seifenrandstacheln klein geblichen sind. N. Hannae ist also unmittelbar auf die dltere Gruppe
des N. Woodwardi zuriickzufiihren. «Necrocarcinus» glaber Woopw. aus dem engl. Cenoman gehért
seiner Aushildung zufolge nicht zu Necrocarcinus, ja nicht einmal zu den Oxystomen ; ebenso «Necroc».
quadriscissus NogTL. aus dem Danien, dessen systemafische Stellung noch sehr ZWGlfelhaﬂ' ist; darauf
hat ja auch schon SeGereERG hingewiesen. | ‘ :

Gileichzeitig mit Necrocarcinus tritt im englischen Gault die Gattung Orithopsis Carrt. auf, die
neben Ahnlichkeifen in der Oberflichengliederung — Nackenfurche, gastrocardiacale Mitfelregion usw.
~ sich durch die schwichere Ausbildung der Oberflichenhdcker, durch kriftigere Entwicklung der
Seitenstacheln, durch ein zweispifziges ‘Rostrum und grdssere Breite des -Orbitofronfalrandes unter=
scheidet. Entsprechend ihrer mannigfachen Ubereinstimmungen diirften beide Gattungen — Necrocarcinus
und - Orithopsis —. auf eine: gemeinsame Stammform mit noch einfach ungeteiltem Rostrum zuriickgehen.
Die beiden durch die verschiedene Entwicklung des Rostrums gekennzeichnefén Entwicklungsreihen
miissen sich jedoch schon in der untersten Kreide getrennt haben. .

.An Orithopsis schliesst die mit der .oberen Kreide auftretende und im Paldozan noch ver=
breitete . Gattung Campylosfoma BerL an, die in den. Grundziigen der Oberflichengliederung, in der
kriftigen Entwicklung der Seitenstacheln und dem zweispitzigen Rostrum wesentliche Ubéreinsﬁmm'ungen
mit. Orithopsis zeigt. Dagegen ist. die Imrissform - ausgeglichener oval, gegeniiber dem hexagonalen
Umriss von Orithopsis und die beiden Spitzen. des. Rostrums sind - efwas kleiner, die Nackenfurche ist
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zu Gunsten dér Lingsgliederung (gastrocardicale Mitfelregion) etwas reduziert. An e gleiche kretas
zische Guattung (Orithopsis) ist auch Goniochele aus dem Londonclay anzuschliessen. Die bereins
stimmungen sind  hier ‘noch‘ weitergehend, als zWischéh Campylostoma und Orithopsis, insofern, alg
das Rostrum und der Umriss noch kaum Unterschiede ‘gegeniiber der ilteren Qattung  aufweist, Niir
in’der»Oberﬂ%ichengli-ederung sind geringe Anderungen eingefreten, Berr. hatte die Giattung unter Frage.
zeichen zu den Dromiaceen gestellt, ‘da das- letzte - Pereiopodenpaar etwas. riickgebildet und gegen den
Riicken verschoben ist. CarTER hat diese Ansicht aufgegriffen. Doch kann die Oberﬂéichengliedemng
und Ausbildung des Rostrums nur auf Beziehungen zu Orifhopsis deuten. Die Ausbildung der hinteren
Periopoden, die fiir Beiw massgebend war, ist in' der gleichen Weise auch z..B. bei den zu den
-Oxystomen gehérigen Dorippiden’ vorhanden. BriL macht auch noch auf die cigenartige Ausbildung
der Schere von Goniochele aufmerksam, die er mit der Raninoiden-Schere vergleicht. Grdsser noch,
oder mindestens eben so -gross ist die Ubereinéfimmung der Goniochele=Schere mit der Calappiden~

b

P

Fig. 20.ch}v1‘emva des Cephé!othorax von Oxystomen. a) Orithopsis Carr., b) Goniochele BruiL., ¢) Campilosioma BELL,

Schere, also ebenfalls einem Oxystomen. Gomiochele kann demnach nur zu den Oxystomen gestelit
werden und steht in’ unmittelbarer Bezichung zu Orithopsis. - L e
Welche sind nun die Béziehungen dieser krefazischen und paliozinen Oxystomen zu den drei
Familien der Dorippiden, Calappiden und Leucosiden; die unter den Oxystomen unferschieden. werden?
Die Familie der Dorippiden -besitzt einen linglich rechteckigen oder rundlichen Cephalothorax
mit wenig gegliederter Oberfliche, dessen grdsste Breite entweder in der Mitte liegt, oder infolge starker
Enfwicklung der Pranchialregionen nach hinten versclishen isf. Das Rostrum ist sfets zweispitzig.
Vorders und Hinterseifenrand nur manchmal deutlich VOneinAndv-er"'getrenﬁf. _'D'ér'Orbitoffohfalrahd liegt
ungefihr in einer Geraden und ist vom Vorderseitenrand durch einen Orbitalstachel getrennt. Das
hinterste- P'ereiopodenpaar ~ mitunfer auch die beiden letzten Paare — ist ‘etwas ‘rlickgebildet lin_d nach
dem Riicken verschoben. Sicher ist die Familié”qusii ‘durch jungtertiire Arten der Gattung Doj-l]ope
nachgewiesen, die' sich von den lebenden Formen nur ganz unwesentlich unterschieiden. Alftertidre Vers
frefer kennen wir nicht, ' o o R . '
Die Ubereinstimmung dieser -Familie mit Goniochele und Orithopsis fallt auf ‘den ersten Blick
"auf,’ wihrend sich Campylostoma durch' cine etwas andersartige 3Modifikéfion der Oberflichengliederung
und des Orbitofrontalrandes weiter davon “éntfernt. Voi allem zeigt Campylosiomaf nicht "die fiir die
‘Dorippiden charakfetistische und bei (Goniochele schon auftretende U;ﬁbildlﬁng des hintersten Pereiopoden-
‘paares. Ich mdchie aus diesen Grriinden die Dorippiden auf di¢ EntwicklungSreihe Orithopsis— Goniochele




302 , LORENTHEY —BEURLEN

zurtickfiihren, wobei das kretazische Orithopsis=Stadium noch nicht die Umbildung der hinteren Pereios
poden erkennen ldsst, wihrend Goniochele nach diesem Merkmal schon einen echten Dorippiden dar~
stellt. Fin Unterschied zwischen den rezenten Dorippiden und Goniochele liegt nur in der Ausblldung
der Scheren, die bei den rezenten Formen normal entwickelt sind, indem beide Scherenfinger gleichartig
sind, mit deutlich vom Ballen abgesetzten Index, wihrend Goniochele nur einen wohlentwickelten Pollex
besitzt, ohne dass ein deutlicher Index von dem Scherenballen abgetrennt ist. Die’ Schere von Orithopsis
und Campylostoma scheint nicht bekannt zu sein, doch hat die Orithopsis nahestehende Gattung Necro=
carcinus den gleichen Scherentypts: auch hier ein breitér, kurzer Scherenballen ohne differenzierten
Index, gegen den der Pollex eingeklappt wird. Die Calapptden haben sich den gleichen Scherentypus
: bis zur Gregenwart bewahit. Es liegt offenbar
eine noch ganz primitive Ausbildung vor,
eine Vorstufe der *eigentlichen Scherenbils
dung, die aber bei den Oxystomen ver=
héltnismassig konservativ ist. Wenn wir also
bei Goniochele einen Scherentypus fests
stellen, wie er fiir primitive Ehtwicklungs-
stadien der Oxystomen allgemein charakte~
ristisch ist, so liegt in diesem Unferschied
kein Gegensatz zu der oben angedeuteten
Herleitung der Dorippiden, zudem, da alle
anderen Merkmale . eindeutig sprechen. -

Die Entwicklung der Calappiden im
Tertidr ist etwas reicher mit Zeugnissen be=

' legt; als die der Dorippiden. Die durch fliigel-
Fig. 21. Scherenfypen von Oxystomen. a) Necrocarcinus Bechei, . . L. ) .
b) Necrocarc. sp. SEGERBERG, ¢) Necroc. ornatissimus Forre, ) Mursia ~ attige “Verbreiterung des Hinterseitenrandes

cristimana (rezent), ¢) Goniochele, f) Ranina dentata (rezent), @ Cos-  charakferisierte Gattung Calappa reicht mit
monofus Grayi (rezenf), h) Phylira punclata (rezent), i) Randallia

pastulosa (rezenl) k) Donppe Ianata (rezent).

oy
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- typischen - Vertretern bis ins Oligozin zuriick
- (Cal. Lanensis Ratus.), ebenso die Gattung
Mursia — mit einem kriftigen Seﬂensiachel — (M. Marcusana Ratug.). Die -aus dem indischen Miozin
beschriebene Calappa protopustulosa NoErL., der- die fliigelartige Verbreiterung des Hinterseitenrandes
fehlt, diirfte cher in die Nahe der Giattung Acanthocarpus gehdren, ebenso auch Mursiopsis Rist. aus
dem Miozdn. Vom Oligozén an frefen demnach auch heute noch lebende Giattungen der Calappiden
auf; die heutigeﬁ. Gaftungen waren schon im Oligozin- weitgehend getrennt und -deutlich gegeneinander
differenziert. Altere- Vertrefer lebender Gaattungen sind nicht bekannt. Dagegen tritt im Eozin (bis ins
Ollgozan reichend) die ausgestorbene Giattung Calappilia auf, die in der Oberflichengliederung  keine
Unterschiede gegeniiber den rezenten Calappiden aufweist, in pfeilfsimig dreieckiges Rostrum  besitzt,

ahnlich, wie z. B. auch die Jugendformen von' Maursia (vergl. DorLe Taf. XVI). Der einfach rund-

liche Umriss, ohne besondere Verbreiterungen und &hnliches und -das einfach dreieckige Rostrum lassen
diese (attung noch primitiver erscheinen als ‘Calappa, Mursia und -dhnliche, wic es ja auch das stratic
gra'phische,Vorkommen erfordert; Andererseits aber -ist eine -so. ausgeprigte Oberflichenskulptur vors
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handen, dass eine unmittelbare Herleitung von Calappa, Mursia usw. mit ihrer wesenflich einfacheien
Oberflachenverzierung zum mindesten unwahrscheinlich ist; das wird bestatigt durch die aus dem Fozin
stammenden, wohl zu dieser Giattung gehidrigen, isolierten Scheren, bei denen der Index stirker differenziert
~ist, als bei Calappa. Die Tatsache ferner, dass Calappa und Mursia wohl charakterisiert und voneinander
getrennt, schon im Oligozdn auftreten, macht es sicher, dass diese'Gathingen mindestens auf eine eoziirie
Stammform zuriickgehen; Calappilia tritt nun erst im Mitteleoziin auf und setzf sich bis ins Oligozin
fort, ohne sich in dieser Zeit wesentlich zu verdndern. Die Bezichungen zwischen Calappilia und den
anderen Gattungen kdnnen demnach mir solche sein, dass beide auf eine gemeinsame, bezw. auf zwei
sich sehr nahestehende, untereszdne Stammformen zuriickgehen. Als Stammforinen fiir Calappa, Mursia
und Verwandte kiame ihrer Oberflichengliederung und der Anordnung der Hacker zufolge vor allem
die Gruppe des Necr. senonensis in Frage, wihrend die Gruppe des N. Woodwardi sich durch
die noch stitkere und ausgeprigtere Oberflichengliederung etwas weiter entfernt. Die Tendenz der
senonensis<Ciruppe zur Bildung langer Seifenstacheln usw. deutet in dieser Richtung. Auch Necr.
Hannae aus dem Fozin zeigt verwandte Ziige. Die Vorfahren von Calappa, Mursia usw. sind dem-
nach in der durch N. senonensis und Hannae charakterisierten, oberkretazischen bis cozinen Formens
gruppe zu suchen, : o ) ,
All diesen Formen gegeniiber zeigt Calappilia ~ insbesondere in ihren Zltesten Vertretern, z. B.
C. incisa aus dem Mitteleoziin — eine wesenflich stirkere Oberflichengliederung — die gastrocardialen
Furchen sind kriftiger, die Gastralregion selber ist deuflich umgrenzt usw. — und eine viel stirkere Vers
zierung mit zahlreichen runden Hockern. Diese Gattung steht somit in striktem Ciegensatz zu der durch
N. Woodwardi~~senonensis— Calappa gekennzeichneten Entwicklungstendenz. Calappilia wire demzus
folge — ahnlich, wie Necr. Hannae — schon auf ein fritheres, noch stirker gegliedertes Entwicklungs-

stadium zurlickzufithren als die senonensis=Ciruppe, d. h. Calappilia wire unmittelbar von der Woods.

~wardi-Gruppe oder von dieser Giruppe nahestehenden Formen hermileiten.
- Die Familien der Dorippiden und Calappiden sind demnach schon in ihrén kretas
zischen Vorldufern deutlich getrennt. - ’
Zu den Calappiden wird gewdhnlich — jedoch als besondere Unterfamilie unterschieden, mit-
unter sogar zum Rang einer besonderen Familie erhoben — die Gruppe der Matuta und verwandter
(Gattungen gestellt. Fossil ist Mafuta vom Miozin an bekannt. Auch die Gattung Hepatus ist fossil vom
Oligozdn an bekannt. Béide Gattungen zeigen jedoch nur ganz uriwesentliche Veranderungén seit ihrem
ersten Aufreten. Es geht hieraus zunichst nur hervor, dass auch diese Giruppe, wie die Calappiden,
mit lebenden Gattungen bis ins Oligozin zuriickreicht, -also ein verhiltnismassig hohes Alter besitzt.
- Nach der Ausbildung der Rostrums, des breiteri Orbifofronfalrandeé-, des mit Seitenstacheln veiseherien
Vorderseifenrandes, der Oberflichengliederung zeigen diese Formen verhiltnismissig am meisten Xhnlicli-
keit mit der paléibzlinen Campylostoma matutiforme Be1L. — schon Brir machite” auf die Ahnlichkeiten
aufmerksam. Die iibrigen Formen = Necrocatcinus, Goniochele — gestatten keinen Vergleich. Die Matis-
tinen miissen also auf Campylosfoma, bezw. ecine dhnliche, dieser Giattung nahestehende Form zuriick=
gefiihrt werden und damit auf - Orithopsis, wie ‘die Dorippiden. Die Matutirien wiren demnach”cher mit
den Dorippiden zu vereinigen, als ‘mit den Calappiden, die sich ja auch durch ‘die schon bei Necros
carcinus einsetzende, starke Verschmilerung des Orbitofrontalrande's und eine- andersartige” Oberflacher=
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gliederung deutlich unterscheéiden. brigens sind ja auch die Scheren der Matutinen- durch die Differenzies
rung des Index vom Ballen, deuflicher entwickelt, wie béi den Dorippiden, im Gegensatz zu den Calappiden.
" Von Orithopsis aus wiirden sich demnach zwéi divergiereride Entwicklungsrichtungen verfolgen
lassen, die eine ‘zu den ‘Dorippiden mit der UTmgestaltung ~der hinteren Pereiopoden, aber’ geringeren
‘Verénderungen in der Mundregion, die andere zu den Matudiden ohne Umbilding der hmteren Pereio-
poden, dafiir aber mit ‘stirkeren Umwandlungen in “der Mundregion. Lo e
Es bleibt noch die formenreichste Giruppe der Oxystomen, die Familie der "Leucosiiden, die
"durch einen stark gewdlbten, runden und sehr harten Cephalothorax, der gar nicht oder nur schwach —
aber . wenn, dann sehr charaktenshsch — geghederf ist; durch wohl entwickelte Scheren und  rnicht um=
iy * gebildete’ Pereiopoden charakterisiert ist: Trotz des
“sehr festen Cephialothorax fritt diese Giruppe fossil
- sehr stark zuriick. Sie ldsst sich bxs zum ~Eozin
zuriickverfolgen.” ' S
Die ilteste bekannte Giattung ist die aus dem
Eoziin nachgewiesene Giattung Typilobus, die in
den beiden Arten Typ. Semseyanus und granu=
Josus an Tlioiden oder verwandte Formen erinnert,
wihrend Typ. trispinosus aus Agypten, der der
" «llia» corrodata NoETL. sehr nahe steht, mehr an
Randallia oder verwandte Guattungen mit Stacheln
B~ ‘am Hinterrand gemahnt. Aus dem Oligozén ist

Fig. 22. Schema des Cephalothorax von Oxystomen, a) Necro-  dann in Persephona bigranulata Ratus. ein Ver=
carcinus Woodwardi BELL., b) Calapp:l:a borneoensisv. STRAEL

treter e hon leb Grattung bekannt. «lia:
9 Rondalla pus’ulosa (mmt) reter einer schon lebenden Giattung bekannt: «[lia»

: * corrodata  diirfte ‘dem Typilobus trispinosus niher
stehen als der Giattung Ilia. Die lebende Giattung Ebalia ist aus dem Miozin ven Sardinien und Indien
bekannt. Die der lebenden Ciattung Myra sehr nahestehende ' Palaeomyra ist aus dem norditalienischen
‘Miozéin beschriebenr worden. Aus pleistozanen Ablagerungen schllesshch 1st Randal]:a leucosia und
‘Pba];ra ‘beschrieben worden.: ) . R SR S
- Irgend welche Schiisse -iiber die Entwicklung dieser Giruppe lassen sich mit diesem Material
natiirlich nicht ziehen. Die einzig mégliche Feststellung ist die, dass die Leucosiiden mit lebenden Gat=
tungen im" Oligozin erscheinen und dass die eozdnen Vertreter durchaus charakteristisch und typisch sind.
Seit dem Eozdn - scheint * die Gruppe keine wesentlichen Anderungen mehr durchgemacht zu haben.
Typilobus reprisentiert -schon ganz ausgesprochen den Typus der Famlhe Kretamsche Formen dle
‘hierher zu stellen” wéren, sind mir nicht bekannt." . o : - ; .
Charaktemstisch ist die starke Verschmalerung des Orbntofronfalrandes und die rundliche Form,
-dazu kommen noch sehr hiufig kieine Dornen’ und Stacheln am Hinferrand. Das alles sind aber Merk-
“male, diec im Giegensatz ‘zu den- Dorippiden und - den - Matuninen auch die Calappiden *besitzen,  ins-
‘besondere die ltesten “unid “wohl  auch primifivsten - Verfreter derselben, -die Gattung Calappilia. Ich
erinnere’ z. B. an Calappilia borneoensis v. StrAEL. oder atich Cal. incisa Brrrn. Vion ‘solchen Formen
“ist ‘es eigentlich nur mehr ein kleiner “Schritt 'zu den eigentlicen Leucosiiden. Di¢ Leucosiiden liegen
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demnach in den’erwahnten,  besonders charakferistischen Merkmalen in. der konsequenten Fortsetzung

‘der durch Necrocarcinus—Calappilia— Calappa ‘verwirklichten Emtwicklungstendenz. Daneben - bestehen =
aber auch sehr wesentliche Unterschiede, so, dass eine unmittelbare Herleitung nicht méglich’ erschemt,_ '
Vielmehr kormen wir hdchstens’ annehmen, dass die Leucosiiden -eine dhnliche Stammform besessen

haben, wie -die’ Calapplden .Entsprechend dem Vorhandensein typischer Leucosiiden schon im Fozin
und der ganz geringfiigiger Entwicklung seit dieser Zelf, ist dlese btammform ‘indestens in die mittlere
bis untere Kreide zuriickzudenken. o ' ‘ . '

Die dréi Familien der-Oxystomen Dorlpplden, inkl Matuhnen, Calapplden, Leus
i;os'iiden) lassen sich somit getrennt bis ins Gault zuriickverfolgen und zwar die Dorips
piden und Calappiden sicher (Orithopsis und Necrocarcinus), wahrend dies bei den Leucos
siiden nur eine logische Forderung ist. Calappiden und Leucosiiden zeigen eine dhnliche
Entwicklungstendenz hinsichtlich der Ausbildung des Orbitofrontalrandes, die Leucor
siiden sind jedoch in diesem Punkt hdher entwickelt. Auch. die Scheren sind in dieser
Familie durchaus normal ausgebildet, 'mit gleichartig entwickeltem Pollex und Index.

7. Abtedung Oxyrrhyncha

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Abte:iungen der Oxystomen, Raninoiden, Drormaceen und
Thalassiniden lassen sich die Oxyrrhynchen nur bis zum Beginn des Tertidrs zuriickverfolgen.

Die:in der Gegenwart durch nur sehrwemge (atfungen vertretene Familie der. Corystiden ist
fossil nur ganz kiimmerlich belegt. Palaeocorystes, Notopocorystes usw., die friiher hierher gesfeili wurden,
gehdren .zu” den Raninoiden. Clyclocoryites ist ein Xanthide. Es bleiben nur noch die beiden hier
‘beschriebenen Gattungen Andorina und Mzcrocorysies die —~ wenn auch nicht ganz sicher — doch mit
sehr . grosser “Wahrscheinlichkeit hierher ‘gestellt werden - diirfen. Die Corystiden sind demnach nach-
gewiesen vom Miozin an. Andererseﬂs zeigen Sie — in der Ausbildung der Mundregion, der Orbitals
hohlen, der Anfennen usw. — eine ganze Reihe  primitiver Merkmale, die die Annahme notwendig
machen, dass es sich um eine sehr wenig differenzierte, altere, prnmmve Giruppe handelt. Das gleiche
zeigt auch die Verbreitung der rezenten Formen: Corysfes ist mit wenigen . Arten in den europalschen
Meeren verbreitet, Pseudocorystes tritt mit einer Art  an der chilenischen Kiiste auf, Dodocatactes ist
nur aus Japan bekannt. Eine solche: Verbreitung — wenige. wohl dtfferenzmrte " Gattungen ganz isoliert
in sehr weit voneinander entfernten Giebicten — ist nur verstindlich als Relikt einér ‘flriih'er ‘formenreicheren,
mehr oder weniger weltweit verbreiteten Gruppe. Die Corystiden miissen im Altterhar, oder sogar schon
in_der Oberkreide die Tethys bewohnt haben und nur einzelne Gathmgen, die sehr frithzeitig nach den

ndrdlichen oder stidlichen Flachmeeren auswanderten, haben sich hier, verhalfmsmassng konservativ bis zur

(iegenwart erhalten. Der diinne, nicht sehr feste ‘Cephalothorax macht es ' verstandlich, dass sie trotzdem

in_den alttertidren. Ablagerungen des Mediterrangebietes bis jetzt fossil. noch mcht nachgewnesen wurden »

Wesentlich formenreicher, in der Giegenwart fast kosmopoht;_ﬁsch‘ verbreifet und in  der Ausbﬂdung
‘der Mundregion, ‘der Antennen usw. wesentlich hsher. differenziert ist die Familie der Maiiden. Es sind in
der. Hauptsache Litoralformen.” Doch gehen ‘einzelne- Vertreter auch in Tiefen bis zu 700 und 800 m,

Gieologica Hungarica, ser. pal. 11, ' . : 20 -
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ja‘in Ausnahmsfillen :bis iiber 1000 m. Auch in dieser Familie ist das. fossile Material im Ciegensatz
zu dem’ Formenrcichtum der Giegenwart nurdiitftig. Immerhin lisst sich doch einiges erkennen.
- Aus dem Pliozin und Pleistozin sind eine ganze Reihe Vertreter lebender Gathmgen bekannt,
50 Inachus, Loxorrhynchiss, Pyromaia, Pugetfia u. a. ' Aus dem Miozin kennen wir eine Reihe von
Arten der Gattung Maia, die keine wesentlichen' Verschiedenheiten gegeniiber den lebenden Formen
erkennen lassen. Die Miozdngattung Micromithrax Noerr.. scheint eine ausgepragtere Oberflichengliederung
aufzuweisen und eine einfachere Ausbildung des Rostrums. Aus dem Alttertidr kennen wir bloss auss
gestorbene” Giattingen, ~ bei den Raninoiden treten lebende Gattungen vom Eozin, bei den Oxystomen
vom Oligozén an auf — im Eozin des Mediterrangebietes und im Unteroligozin von. ‘Norddeutschland
ist die Gaftung Micromaia verbreitet und im Paldozin von England die Gtattung Mftbraaa (Mithracia
oblita Carr. ‘aus dem Cenoman gehdrt nicht in diese Gattung, sondern zu deni Dromiaceen), die die
alteste sicher hlerhergehorlge Form ist. Gleichzeitig mit Micromaia tritt Pisomaia und Periacanthus auf.
Micromaia und Mithracia stehen sich offenbar ‘sehr nahe. Die Girundziige der Oberﬂachen:
gliederung. und Unmsissform sind in beiden Fillen die gleichen. In der Oberfldchengliederung zeigen
diese Formen eine starkere Auspragung der einzelnen Regionen, insbesondere sind astrals, Urogenital= -
und Cardiacalregion deutlicher umgrenzt. Die Cervikalfurche ist noch vorhanden, so, dass die Gliederung
auch noch die primitiveren Querziige erkennen ‘ldsst und die ‘Lingsgliederung durch die gastrocardiacale
Mittelregion nicht so vorherrschend ist, wie bei den jingeren Formen. In der Umrissform ist die Ver~
“schmélerung des. Cephalothorax nach vorn noch wenig” ausgeprigt, der Orbitalrand liegt nicht in einer
Geraden. mif dem Vorderseiteritand, so, dass ecin von diesen wohl unterschiedener Orbitofrontalrand
vorhanden ist; das Rostrum ist nicht sehr nach vorn ausgezogen. Dadurch ist die. Giesamtform mehr
ovalrechteckig, an‘staéftv dreieckig. Durch diese Merkmale' nihern sich ' diese Formen  sehr . stark dem
Typus der Corystiden.- Nun konnte Brrrner von Micromaia auch noch die Mund- und Anfennens
region freilegen und bekannt machen. Epistom und Mundregion sind noch nicht so scharf voneinander
abgegrenzt, wie bei den Maiiden; das Shelghed der dusseren Antennen war frei und mcht wie bei den
Maiiden, mit dem Epistom verwachsgn,. Im iibrigen erinnert die. Form deé;Epnstoms — darauf machte
atich Bremwver schon aufmerksami—~sfark an mianche  Maiiden. Diese Abweichungen in" Mund- und
Aritennenregion deuten unmittelbar auf . Corystiden: auch’ diese Merkmale zeigen die nahe Verwandt
schaft mit denselben. -Andererseits geht von Mithracia und Micromaia iiber Micromithrax und die
miozdnen Maia=Arten ein direkfer Weg zu den rezenten Maiiden. Diese beiden Eozingattungen diirfen
wir somif als die Vorldufer ‘der rezenten Maiiden auffassen; sie zelgen aber noch die pnmnhven Merk-
male des’ Corystiden=Stadiiims. ' ' ’
' Daraus geht hervor, dass die ‘Maiiden = : :
1 aus’ den Coryshden hervorgegangen sind, wie das aus anderen: Gmnden auch blsher
- schon angenommen ‘wurde, ’ ' A R
2. sichi ‘erst im altesten Tertidr oder in der obersten Krelde von den Corystiden abgespalten
* haben ~kénnen, da Micromaia im Mitteleozin neben’ maioiden Merkmalen noch durch-
~aus-auf corystoiden Entwicklungsstadium steht. a
Dze Hauptenffaltung der’ Maiiden” kann deninach eérst ins Alt= oder Miitteltertidr fallen Damlt stimmt
es i.lberem,, dass lebende Gaﬁungen. erst . vor Obermlozan an auftreten, wihrend bei den Oxystomen
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und Raninoiden, deren Hauptentfaltung schon in die Kreide fillt, lebende Giattungen schon im Alt-
tertidir auftreten. Damit ergibt sich von anderer Seite aus eine Bestitigung der Ansnchf dass die Corysﬁden
schon im Altfertidr und im der Oberkreide verbreifet gewesen sein ‘miissen.
"Von dem prnmlhven Micromaia=Typus aus haben sich die typischen dréieckigen Maiiden vom
Maia= und Inachus=Typus durch Verschmalerung des Vorderfeiles entwickelt, wihrend die Formen
vom- Typus der’ p]alymafa ebenfalls vom Micromaia=Typus aus verstandlich sind: Entwicklung durch
V’efbreiférung des Cephalothorax. Ja, diese beiden verschiedenén Formen — Inachuss und Platymaia-
Typus — wiirden schon von sich aus eine’ Vorfahrenform mit dem Umriss der Micromaia erfordern.
' Wie verhalten sich dann die beiden Gattungen Pisomaia und Periacanthus? Leider ist von
beiden die Mundregion nicht bekannt, so, dass iiber die Entwicklungshdhe in dieser Hinsicht nichts
ausgesagt werden kann. Bemerkenswert ist es, dass beide Formen in der Ausbildung der Orbita eine
wesentlich hshere Stufe” einnehmen, als Micromaia und die Corystiden, sowie die rezenten Inachinen:
Deriacanthus zeigt eine rohrig weit vorragende Orbita, wie die Periceroida; Pisomaia hat verbreiterte
Supra~ und Postorbitaldornen, wie die Maioida. Liegen hier Konvergenzen vor, insofern, dass die rezenten
Maiiden alle von Micromaia odér ihnlichen primitiven Formen ausgehen und bei den Maioida, DPericeroida
usw. die Orbiten sich erst spiter gebildet haben? Und die Formen des Eozins mit Orbita eine frith,
auf primitiverem Entwicklungsstadium gebildete, gleichartig differenzierte, aber wieder ausgestorbene Seitens
linie bilden? Oder waren diese verschiedenartigen Ausbildungsformen (Inachoida ohne Orbita, Pisoida

mit beginnender, Maioida und Periceroida mit kraftiger Orbita) schon im altterfidren Corysfiden:S'fadium’

vorhanden und haben sich nebeneinander zum Maiiden-Stadium weiterentwickelt ? Das Material ist noch
su diirftig, die beiden in Frage kommenden Gattungen zu wenig bekannt, um eine sichere Entscheidung
dieser fiir die Gieschichte der Maiiden wichtigen und auch allgemein entwicklungsgeschichflich interessanten
- Frage zu gestatten. Immerhin kann man- sagen, dass Periacanthus in der Ausbildung der Randstacheln
' cine eigenartige Anpassung- zu mehr ‘oder weniger schwebender Lebensweise erreicht hat und dass von
dieser extrem angepassten Form aus die Periceroida niclit direkt abgeleitet werden konnen, sondern -auf
eine wesentlich primitivere Form mit dhnlicher Orbita zuriickgehen miissten, so, dass Periacanthus nur
cine friih spezialisierte Seitenlinie des Periceroida-Stammes darstellen konnte. Dann aber ist es mir auch
wahrscheinlicher, dass die Orbita bei beiden jeweils cine konvergente Bildung ist. Die am Boden lebenden
Maiiden schiifzen sich i. a. durch Maskierung mit Fremdkdrpern, damit ist auch das Auge einigermassen
geschiitzt und ein besonderer Augenschutz durch eine Orbita ist zunichst nicht notwendig. Die zu
schwebender Lebensweise iibergehende Periacanthus=Form, die Schwebestacheln bildet, wird sich nicht
durch Maskierung mit Fremdkéipern beschweren, Ein Schutz fiir die Augen — die bei frei schwebender
Lebensweise ja auch mehr gefihrdet sind — wird dadurch notwendig und ist ohneweiters erreicht, wenn
der iiber dem Auge sitzende Stachel rohrig verbreitert wird. Die Orbita-Bildung steht hier somit wohl
in unmittelbarem Zusammethang mit der {ibrigen Anpassung. Ich -glaube deshalb annehmen zu kdnnen,
dass die gleichartige Orbita von Periacanthus nicht auf Bezichungen zu' den Pericefoida hinweisen muss.
Ahnlich liegen die’ Verhilinisse bei Pisomaia, die durch ihre auffillige Verschmilerung des Cephalo-
thorax nach hinten nicht in der Vorfahrenteihe der Maivida stehen kann. Schliesslich ist es .noch ein
letzter Punkt, der es mir ‘wahrscheinlich macht, dass in den Orbiten der - beiden Eozéingaﬁtiﬁgeh Kon-
vergenzen vorliegen, das ist die’ ungeheuere. Flﬁssigkeif, Variabilitit und Verschiederheit gerade dieses
20*
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Meérkmals unter den rezenten Formen, Hier treten atle Miglichkeifen und Ubergiinge auf, von dem
Fehlen e¢iner Orbifa iiberhaupt bis zu einer mehr oder weniger deutlich aus’gelhaildeten. Die cinzelnen,
danach unterschiedenen Untergruppen ‘der Maiiden sind daher auch nicht scharf voneinander zu trennen,
Ein so wenig stabiles' Merkmal ‘erhilt sich nicht in einzelnen Formen unverdndert vom Eozdn' bis jetzt.
In dieser- Hinsicht sind die Verhilinisse bei den Maiiden noch vollkommen im Fluss. Es ist eben ‘¢ine
junge Giruppe, di¢’ erst im ilteren Terfisir-aus dem Corystiden-Stadium sich entwickelt hat und noch in
keiner ‘Hinsicht stabile Verhalinisse = erreicht hat. Es ist daher auch keineswegs verwunderlich, dass
innerhalb der Maiiden der Gegenwart eine klare Systematik nicht mdglich ist — im Gegensatz zu den
Raninoiden und Oxystomen. Dort verschiedene, scharf “getrennte Familien mit jeweils v'verhéiltnisméissig
wenig Ciatturigen, hier eine Familie mit einer Unmenge von Gattungen’ und dm Ubergangen zwischen
samtlichen Extremen ! ' o ‘ ‘ ' .

Was die Systematik betifft, so scheint mir eine “Abtrennung * der cd"rysfoiden Vorstufe der
eigentlichen Maiiden (Micromaia, Mithracia und DPisomaia). als Unterfamilie' der Micromaiinen zwecks
massig. Die Unferschiede in der Ausbildung der Mund= und Antennenregion sind’ derartig, dass eine
solche mehr als ‘berechtigt erscheint.” Auch die Abfrennung der” so ‘ganz aberrant entwickelten Familie
der Periacanthiden erscheint nach dem ausgefithrfen durchaus zweckmassig. ‘

8. Abteilung Cyelometopa.

a) Parthenopidae. Die durch ein dreieckiges Rostrum, wohl ausgebildete Augenhshlen und
ovale bis dicieckige Umrissform charakterisierten Parthenopiden * erinnern . eben durch diese Merkmale,
sowie die Ausbildung der Antennen michr an die Cyclometopen als ‘an die Oxyrrhynchen. Die vielfach
auftretende Dreiecksform muss als konvergente Bildung aufgefasst werden, ldsst sich zudem in beiden
Fillen nicht unmittelbar vergleichen. I der Gegenwart beschrianken sich die Parthenopiden ‘auf wirmere,
tropischie Giebiete. Fossil sind sie selten, lassen sich aber bis zum Eozdn zuriickverfolgen.

“Die lebende Gattung Heterocrypta ist vom Pleistozin an, die Gathing Mesorrhoea vom Miozin -
an bekannt, beide in Amerika. Aus dem jiingeren Tertidir in Furopa kennen wir keine hierhergehdrigen
Formen. Dagegen hat aus dem Fozin von Ttalien Brrrner die beiden Arten Lambr. eccaenus und
nummuliticus beschrieben, die er unmittelbar in dié ‘lebende Gattung -Lambrus stellte. L. eocaenus
scheint auch fatsichlich hierher zu gehdren, wihrend L. rummuliticus noch eine viel weniger ausgepragte
Skulptur und eine abweichende Umrissform besitzt. Phrynolambrus erinnert i‘n’derv‘veigg'nar‘tigen Umrissform
vor allem® an die lebende Gattung Parthenope, mit der sie auch die»Gr‘undziig‘é' in .der Oberflachens
gliederung gemeinsam hat. Dagegen ist das - Rostrum breiter nach * vorn ausgezogen Lambrop31s Lér.
aus dem dgyptischen Eozin gehdrt nicht in" diese: Gruppe. - :

- Samfliche fossilen Formen — auch die -eozénen -— zeigen die- gleichen -gut ausgebﬂdelen Augen—
hohlen; also- eirie” ausgesprochene Konstanz gerade -in dem Merkmal, das bei den Oxyrrhyrichen noch
am alléfmeisten im- Fluss und in' der Entwicklung ist. Auch Umrissform, Gliederung und Rostrum
zeigen ‘kaum wesentliche Wandhingen seit dem Eozin. Kann- ja doch-Lambrus -eocaenus mit vollem
Recht in die lebende Gattung - emgeretht werden. Nur Lambrus ' nurnmuliticus -scheint- in dér- Skulptur,
der Umnssfo:m und der Giliederung — cine Cervicalfurche ist noch angedeutet, dic krafhgen Vertiefungen
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seitlich der gastrocardialen Mittelregion fehlen noch ~.ein noch primitiveres Stadium darzustelien. Die
Parthenopiden waren demnach schon im Eozdn als solche wohl differenziert und haben
seit dieser Zeit keine wesentlichen Verinderungen mehr durchgemacht und dies so auss

gesprochen, dass wir lebende Gattungen bis ins Eozdn zuriickdatieren konnen. Sie stehen damit in -

vollem Giegensatz zu den Oxyrrhynchen,: miissen alfer sein als diese und somit — zudem da sie keinerlei
Anniherung an ein Corystiden=Stadium im Eozin erkenneri-lassen ~ auf eine andere Stammform als diese
zuriickgehen. Das bedeutet von anderer Seite aus eine. Best;éjtigung dessen, dass die Parthenopiden
keine Oxyrrhynchen sind und in der ahnlichen Umrissform Konvergenzen vorliegen.
» Eine Diskussion der Stammesgeschichte innerhalb der Parthenopiden ist auf Girund der mangels
haften Reste nicht' mdglich. Die- einzig mdgliche - Feststellung ist, dass «Lambrus» nummuliticus als
'verhaltnismissig primitivste und dlteste Form der Stammform der Parthenopiden noch am nichsten kommt.
- b) Atelecyclidac und Cancridae. Die Atelecycliden sind mit der (iattung Avitelmessus von
der oberen Kreide an bekannt. Avifelmessus ist mit Umriss, Obetflichengliederung, Rostrum usw.
schon ein typischer - Atelecyclide. Nach Umriss und Oberflichengliederung zeigt auch der eozane Cancer
Fraasi Lor. die engsten Bezichungen zu Atelecyclus. Das Rostrum dieser Form ist nach der Abbildung

allerdings zweispitzig; doch kann dies ebensowohl auf den Erhaltungszustand zurlickzufiihren sein (vergl. |

z. B. die Abbildungen Brrtner's zu Cancer carniolicus Birin.). Jedenfalls erlaubt weder die Gliederung,
noch der Umriss die Form zu einer andern Giruppe zu stellen. Die Gattung Afelecyclus selber ist vom
Miozdn an in typischen Formen vertreten und ziemlich verbreifet.

Es handelt sich demnach um eine verhiltnismissig alte Giruppe, die seit der Oberkreide wesents
liche Verinderungen nicht mehr durchgemacht hat. Das entspricht den alfertiimlichen, primitiven Merks=
malen der rezenten Formen, auf die ja schon verschiedentlich hingewiesen wurde. S

Die nur formenarme, aber weitverbréitete Familie der Cancriden— Cancer kommt im Nordaﬂanhk
Nordpaaﬁk an- der- pazifischen Kiiste: Amerikas und im anfarktischen Giebiet vor, Mefacarcinus in
Kalifornien — hat mit-den Atelecycliden gemein das kurze, unpaar gezihnelte Rostrum und die Lobulierung
des Vorderseitenrandes, sowic die Grundziige der Oberflichengliederung; - sie unterscheidet sich durch die
deutlichere- Trennung von Vorders und Hinterseitenrand, die schwach schriige Stellung der inneren Antens
nen, die Vergrosserung des zweiten Stielglieds der dusseren Antennen. Fossil ist die Gattung Cancer mit
einer' Reihe von typischen Formen aus dem- Pliozin und Miozdn von Furopa und Amerika bekannt.
Aus. dlteren Horizonten vom Eozin -ab kennen wir bloss Scheren .~ Cancer Beaumonti M. Epw. aus
dem Fozin- gehdrt nicht zu Cancer, sondern zu Scylla —, die aber,-da Cephalothoraxreste fehlen, nicht
~eindeutig sind und ¢benso -gut .z. B. auch zu Atelecycliden gehéren kdnnen. Die alteren Cancers
Formen (aus dem Miozdn) -unterscheiden sich von dén rezenten durch ctwas geringere Breite und. .eine
weniger scharfe Trennung von Vorder- und Hinterseitenrand, indem .die Lobulierung noch mehr auf
den -Hinterseitenrand iibergreift. Dadurch nahern sich diese Formen mehr :dem Typus von-Afelecyclus.
Die Antennenregion zeigt jedoch schon-die fiir Cancer charakteristische Ausbildung (vgl. die Abbildung
Mune Epwarps’ zu - C. Deshayesi). Ein- Vergleich -dieser an die- Atelecycliden etwas. anklingenden
" Miozinformen mit fossilen AfelecyluseArten, wie z. B. At. Szonfaghi, zcigt, dass auch. unter den
Atelecycliden eine Anniherung an Cancridenformen vorhanden ist, so; dass cine Girenze. sogar kaum
mehr gezogen werden kann. Auch At Szonfaghi zeigt eine schwache Verbreiterung, auch hier beginnt
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sich eine schirfere Trennung von Vorder~ und Hinterseifenrand anzubahnen usw. Leider ist die Antennens
region nicht bekannt, Aber schon die Entwicklung der ausseren Form  weist deutlich auf ein Hers
vorgehen von Cancer aus Afelecyclus=dhnlichen Formen. Wir. diirfen demzufolge annchmen, dass
Cancer im Alttertiar (Oligozan), vielleicht auch erst Untermiozdn sich aus Atelecycliden
herausgebildet hat. Den Weg deuten Formen, wie Af. Szonfaghi und Canc. Deshayesi an, womit
nicht gesagt sein soll, dass gerade iiber diese Formen sich Cancer entwickelt haben soll. At. Szontaghi
ist ja selber erst eine Obermiozinform. :

Einen Widerspruch zu dieser Anschauung schemt auf den ersten thk Lobocarcmus anzudeuten.
Tritt ja doch diese Gattung mit der ausgesprochensten- Lobulierung des Vorderseitenrandes, deutlichster
Trennung von Vorder~ und Hinterseitenrand, starker Verbreiterung des Cephalothorax ~ also lauter Eigen~
schaften der Endglieder von Cancer — schon im Eozin auf, zu einer Zeit, in der Cancer hdchstens in den
ersten. Stadien seiner Entwicklung sein kann. Lobocarcinits unterscheidet sich jedoch von Cancer
durch kriftigere, etwas abweichende Oberflichengliederung;
ein paarig gezdhntes Rostrum, das ziemlich breit ist,
viel schragere Stellung der inneren Antennen,
abweichende Ausbildung der dusseren Antennen.
Diese GGattung kann demnach — als in jeder: Hinsicht hoher und andersartig differenziert als Cancer —
nicht in der Vorfahrenreihe von Cancer stehen, beriihrt also die Frage nach der Herkunft von Cancer
iiberhaupt nicht. Was die Stellung und verwandtschafflichen Bezichungen von Lobocarcinus iiberhaupt
betrifft, so hat schon Mune Epwarps auf verschiedene, an Xanthiden erinnernde Merkmale aufmerksam
gemacht und fatsichlich gehdrt die Gattung auch dorthin. Die Ahnlichkeiten mit Cancer in der dusseren

B W =

Form beruhen nur auf Konvergenz. Vergl bei den Xanthiden.

¢) Portunidae. Die ebenso, wie die Cancriden, durch ein unpaar gezahneltes Rostrum ~ mits
unter durch eine verbreiterte, gezahnelte Stirn — einen: gezdhnten, von Hinterseifenrand deutlich getrennten
Vorderseitenrand — wobei die Zahne im (Gegensatz zu den. Cancriden nach vorn gerichtet sind —,
sowie . schliesslich durch zu Schwimmbeinen umgebildete hintere Perciopoden gekennzeichneten Portuniden
zeigen sowohl in der GGegenwart, wie auch in ihrer Geschichte, einen viel grésseren Formenreichtum
als die Cancriden. Schon im Eozin treten sie mit eciner- Reihe Gaftungen auf, die grossenteils auss
gestorben sind, wahrend daneben auch schon lebende Gattungen, wie Scylla, vorkommen. -

Der durch cinen nicht oder nur schwach verbreiterten Cephalothorax gekennzeichnete Porfuniden~
Typus — in der Gegenwart durch Porfunus selber, durch Carcinides, durch den ziemlich - schmalen
Dortumnus und dhnliche Formen vertreten — stellt offensichtlich gegeniiber den starker verbreiterten
Formen — Typus von Scylla und Nepfunus-— einen wesentlich primitiveren Typus dar. Diese erstere
Gruppe soll daher zuerst befrachtet werden. - .

Als die primitivsten unter den  Portuniden gelten die Portummnen Der Cephalothorax JSf
langgestreck, wenig linger als breit. Das Rostrum schmal, dreispitzig, Epistom und Mundfeld kaum
gegeneinander abgegrenzt. Zweites Cilied der dusseren Antennen nicht verbreifert. -Vorders und Hinter=
seitenrand nur dadurch voneinander getrennt, dass am Hinferseitenrand die Stacheln fehlen, sonst ohne
scharfen Winkel ineinander iibergehend. 'Die  Oberflichengliederung schwach, -aber primitiv, indem
die " Gastralregionen, die HepaﬁcaliCard,iavcal——‘Hepa.ﬁcalffBranchialregion in’ der - normalen Weise
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gegencinander abgegrenzt sind. In all diesen Merkmalen schliessen die Porfumninen unmittelbar an die
Atelecycliden an : sie unterscheiden sich von diesen nur durch die Umbildung der hinteren Pereiopoden
zu Schwimmbeinen und di¢ Beschrinkung der Seitenstacheln auf den Vorderseitenrand. Giegeniiber den
Atelecycliden ist der Cephalothorax etwas verschmilert. Fossil tritt diese Giruppe, wie in der Gegenwart,
sehr zuriick. Porfumnus fricarinatus Lor. aus dem Miozin ist die einzige fossile Form, die soweit
bekannt, gegeniiber den rezenten Arfen keine wesentlichen Abweichungen zeigt. Die aus dem Eozdn
und Unteroligozdn bekannte Gattung Psammocarcinus zeigt in dem schmalen Cephalothorax, in der
Abgrerizung von Epistomn und Mundfeld, in der Ausbildung des Rostrums‘und
“in der Art der Gliederung weitgehende Ubereinstimmung mit den Portumninen.
Doch hat der Supraorbitalrand keine Einschnitte und der hintere Seitenstachel ist
stark verldngert, ohne dass dadurch allerdings der Cephalothoraxumriss irgendwie
beeinflusst ist. Dsammocarcinus ist also in dieser Hinsicht hdher spezialisiert, a
aber von einem priinitiven Portumninentypus abzuleiten. Die durch Psammo=
carcinus gebildete Seifénlinie stirbt jedoch rasch aus. Sie scheint — wie die
Porfumninen iiberhaupt — nur sehr wenig anpassungsfihig gewesen zu sein.

" Die gleiche ¢infache Gliederung, das gleiche dreispitzige Rostrum, die
gleiche Aushildung und Zahl von Seitenstacheln am Vorderseitenrand, wie .
Portumnus, zeigt die Gattung Carcinides. Doch ist der ganze Cephalothorax b

-etwas breiter, auch das Rosfrum ist wenig breiter und die hinteren Pereiopoden .
thorax. a) Psammocarcinus,

sind noch weniger ausgesprochen als Schwimmbeine umgewandelt. Antennen= b) Porfummnus.

und Mundregion zeigt die gleichen primitiven, an die Atelecycliden erinnernden
Verhiltnisse. Carcinides ist durch Carc. minor vom Eozdn an bekannt — Carcinus peruvianus »'ORB.
aus der oberen Kireide ist ein Xanthide (vergl. dort). Bei diesen wesentlichen Ubereinstimmungen ist es
offensichtlich, dass die Portumninen und Carcinides auf eine gemeinsame Stammform zuriickgehen
missen. Dass diese nur unter den, ja schon von der oberen Kreide be-
‘kannten Atelecycliden gesucht werden kann, geht aus den Ubercinstimmungen
zwischen beiden Gruppen ebenfalls eindeufig hervor und wird durch die
stratigraphischen Verhdltnisse  eindeutig bestitigt. Wihrend die Umbildung
der hinferen Pereiopoden den Portumninen und Carcinides gemeinsam ist —
Carcinides zeigt jedoch noch cin primitiveres Stadium ~ hat bei Porfumnus

cine Verschmilerung des Cephalothorax Platz gegriffen, die in der weiteren __ :
. L , L v . Fig. 24, Schema des Cephalos
Entwicklung durchaus konstant zu sein scheint; denn auch Psammocarcinus thorax von Carcinides.
erreicht eine Verbreiterung nur durch die Vergrdsserung der hinteren Seiten=
stacheln, ohne dass der Cephalothoraxumriss wieder irgendwie verbreitert wiirde. Carcinides dagegeﬂ zeigt eine
schwache Verbreiterung des Cephalothorax. An Carcinides schliesst unmittelbar Porfunus an. Die Gliederung
- zeigt — inshesondere bei den ilteren miozinen Formen und hier besonders ausgeprigt bei dem embryonalen
DPort. pygmaeus — genau die gleichen Ziige, dagegen ist am Rostrum entsprechend der Verbreiterung-desselben
der'mittlere Zahn in zwei zerlegt, so, dass der Stirnrand vierzahnig wird. Die Umbildung der hinteren Pereio-
poden ist eine stirkere geworden. Das zweite Stielglied der dusseren Antennen ist vergrossert. Porfunus - ist

demnach, wie stratigraphisch, ‘so ‘auch morphologisch eine unmittelbare Weiterbildung von Carcinides.

Fig. 23.Schema des Cephalo-
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Nach der gleichen, aber etwas ausgeprigteren Oberflichengliederung, nach dem Cephalothorax~
umriss und der Fiinfzahl der Zihne am Vorderseitenrand. zeigt die ebenfalls schon ‘im Eozin auftretende
(Gattung Porfunites enge Beziehungen zu Carcinides. Der Cephalothorax ist jedoch etwas .mehr vers
breitert, die Seitenzihne sind kraftiger;. insbesondere der letzte. und der mittlere Rostralzahn. ist in. zwei
zerlegt Wenn somit Porfunites in dlesen Merkmalen hoher “differenziert ist, so zeigt er in der noch

nicht begonnenen Umbildung der hinteren Pereio=
- poden e¢in primitiveres Stadium und kann dem-
“ nach nicht von Carcinides direkt abgeleitet wers
* den — beide Gattungen treten ja auch gleichzeitig
auf — sondern nur von der gleichen Stammform,
wobei aber bei Porfunites die. Tendenz nach
ciner Verbreiterung des Cephalothorax  starker
ausgepragt war. Noch stirker zeigen diese Ent<
wicklungstendenz ‘die beiden (rattungen Rha<
chiosoma (Paldozin und Untereozdn) und Enos
plonotus (Mitteleozin), bei.denen der Cephalo=
Fig. 25. Schema» des Cephalothorax von Poriun-itesi " thorax allerdings nur wenig breiter ist, die. hin~
" feren Seitenstacheln aber umso ldnger sind.

Bei Rhachiosoma. stehen die beiden mittleren Rostralzihne sehr nahe zusammen und weiter

vorn als die beiden seitlichen. Die Zerlegung des mlttleren Rostralstachels in zwei ist also noch. nicht
i ’ weit vorgeschritten. [Enoplonofus  zeigt

hierin, wie auch in der Oberflichengliede-

" rung und der bedeutenderen Cirdsse des
Seitenstachels ein hoheres Entwicklungs=
stadium als die stratigraphisch . voraus=
gehende Rhachiosoma. Enoplonotus.darf
demnach von Rhachiosoma oder. einem
entsprechenden primitiveren Entwicklungs=
: Sfad'uim des Untereozins abgeleitet werden.

a SRR . .
e . Die noch . primitivere . Ausbildung * des
Fig. 26. Schema des Cephalothorax - , oL L L
: a} Rbachiosoma Woopw.,, b) Enoplonotus M. Epw. Rostrums bei Rhachiosoma, . sowie das

v oo . . .. gleichzeitige Auftreten ‘mit Porfunites er=
laubt es nicht, Rbaduosoma Vor Portumtes abzulelten Dagegen deaten die Ubereinstimmungen in der
Ghederung usw. auf eine gemeinsame Stammform, die auf ein Carcinides-ihnliches Stadium: zurlickdeutet.

_Die in der obersten Kreide aus einer atelecycloiden Stammform hervorgehende Gattung Cdrcinides
zelgt demnach schon glelch an der Wurzel ein' starkes Aufspalten, wobei die.in Carcinides. angeschlagene
Entwicklungstendenz einer. Verbreiferung' des Cephalothorax ins Extrem . gesteigert” wird. . Diese Ver=
breiterung wird zunichst noch nicht durch eine wirkliche Verbreiterung des Cephalothorax selber. erreicht,
sondérn. auf dem Wege der Vergrosserung der Secitenstacheln ‘versucht. Es scheint. dieser Weg nur. Wemg
anpassungsfah1g gewesen zu sein. Denn schon mit-dem Eozdn erldschen diese Formen. wieder..
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- Vom mittleren Fozdn an kit nun eine zweite Gruppe von Formen auf, die ebenfalls die

Tendenz. einer Verbreiterung' des Cephalothorax “aufweist, dieselbe aber durch “eine Verbreiferung des =

Cephalothorax selber zu erreichen sucht; ‘die Seitenstacheln spielen nur eine ganz untergeordnete’ Rélle
dabei. Eine derartige: Umwandlung fiihrt gleichzeifig zu -einer Verlingerung des Vorderseitenrandes und
damit auch, da ja die Stacheln zundchst nicht vergrdssert werden, zu einer Vermehrung der Seifen~
stacheln, die bis zu neun jederseits  gesteigert werden. Der Verbreiterung des Cephalothorax entsprechend
verbreitert sich auch der Stirnrand, wie bei Dorfunus und Rhachiosoma, wird daher auch hier der
‘mittlere Rostralzahn. zerlegt. Beéi den alferen Formen sind die beiden dadurch entstehenden, mittleren
Zihne noch grisser als die seitlichen oder reichen wenigstens weiter vor, um im Laufe der Entwicklung
dann den seitlichen mehr und mehr angeglichen zu werden.

‘Eine erste Etappe stellt die mitteleozine Giattung Necronectes dar, mit acht Seitenrandzihnen
und -~ wie bei Carcinides — noch statk bogenfdrmig nach hinten ziehendem Vorderselfenrand Die Vers
breiferung betraf nur die mittleren Regionen, wihrend die
seitlichen Partien nur sehr schwach fliigelartig verbreitert .
sind. Die mit Ach. obfusus vom Obereozin an auftres
tende Giattung Achelous schliesst - an Necrouecfes un~
mittelbar: an, . L

Eine ‘ausgesprochene We’iterbildung von diesen .
Formen aus. stellen die beiden. eozdnen. Arten Neptunus
gallicus und Nept. Kochi dar. Unriss und starke Riick~
biegung des Vorderseitenrandes, der bogenfdrmige Stirn~

rand,. Ciliederung usw. . entsprechen” durchaus den Ver- a
haltnissen bei Achelous. Dagegen ist eine Steigerung der Yig: 27. Schema des Cephalothorax. a) Necronectes,
Verbreiterung  des -Cephalothotax auf der vorhandenen ) Acthelous, o jivepmws» Sallious M. Tiow., &) «Nep-
: nus» Kochi Birrw.

Basis dadurch versucht, dass die hinteren Seitenzihne :
wesentlich. verlingert sind: Diese Formen wegen der Verlangerung der hinteren Seltenzahne zu Nep!unus
als Vorfahrenformen zu sfellen, erscheint nicht wohl méglich, Vergl. weiter unten.

‘Eine  Steigerung der bei  Necronectes — Achelous vorhandenen Tendenzen in der gleichen
Ri.chfung zeigt die Gattung Scylla, die mit Sc. Sindensis im Mitteleozin von Indien auftritt, also gleichs
zeitig mit Necronectes. Der Vorderseitenrand ist weniger stark bogenfdrmig nach hinten gebogen, so,

. dass der Cephalothorax nicht alléin in.der Mitte verbreitert erscheint, sondern . auch die seiflichen Teile

fliigelartig ausgebreitet sind. Die Seitenzihne sind unter sich noch gleichartig ausgebildet. Die Oberfliche-

ist kraftig gewdlbt und. nur schwach gegliedert. An Scylla sindensis schliesst im Miozin Sc. Delgadoi
und. daran schliesslich Scylla serrata in Pleistozin und Giegenwart “an. Scylla Beaumonti zeigt stdrkere
Verbreiterung und Walbung, andererseits: aber schwichere' Ausbildung der Seitenzahne als Sc.: Sindensis.
Diese  Obereoziinform diirfte . auf Sindensis oder eine dieser nahe verwandié Form zuriickgehen. An
Sc. Beaumonti. schliesst im Miozin. Sc.- stenaspis an, mit welcher Form diese zweite Entwmkl“ungsrelhe
erlischt. Scylla hatte demnach — entsprechend ihren im wesentlicheri noch pnmmveren Merkmalen —
iire. Hauptentfalfung vom Eozin bis zum Miozin. Die einzige, - heute noch vorkommende: Sc, serrafa - ist
‘als Relikt einer frither reicheren Entwicklung . aufzufassen '
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- Mit Colneptunus hungaricus im Eozdn, C. Suessi, Larteti, .arcuatus im Oligozan tritt nun. eine
Gruppe auf, die durch die Verlangerung “des hinteren Seitenstachels; die ausgeprigtere. Gliederung und
schwiachere  Oberflichenwélbung: an . Nepfunus  anschliesst, andererscits aber in der Ausbildung der
Scheren, des - bogenférmigen Stirnrandes, in dem Fehlen des Interantennularstachels - unmittelbar
auf - Scylla hindeutet. Die Ausbildung des  hinferen ‘Seitenstachels' und der Gliederung zeigt. von
den ilteren zu den jiingeren' Formen von einem’ mehr Scylla=ihnlichen Stadium -aus eine immer forts
schreitende Annzherung an den Typus von Nepfunus. Im Oligozin tritt ‘mit Nept. vicentinus eine Form
auf, die in der Giliederung unmittelbar an Colu Larteti anschliessend, in der Ausbildung des geraden

‘ Stirnrandes und des Interantennularstachels ein
typischer Nepfunus ist. Mit den miozdnen Nept.
granulatus, Monspelliensis und convexus treten
in der Skulptur auch noch die Querleisten auf.

Neptunus entwickelt sich somit iiber Col=

neptunus aus Scylla im Lauf des oberen Eozins
und Oligozins, so,” dass die ersten ‘typischen
- Neptunus-Formen mit dem Miozin. auftreten.
Diese Entwicklung ist durch simtliche [Tbers
- ginge belegt und bildet sich auch typisch im
. sfratigraphischen Vorkommen ab, Scylla tritt
mit zwei Arten, also schon ziemlich reich im
Eozdn auf; die beiden Reihen sind hier schon
deutlich gefrennt. Daran schliesst gleichzeitig
eine dritte Reihe mit stirkster Cephalothorax-
“Verbreiterung (Colneptunus), die ihre Haupt=

Fig. 28. Sciten= und Stirnrand von Scyffa und Neptunus: a) Scylfa  entfaltung im  Oligozédn - erreicht. Gileichzeitig

Sindensis, b) Colnept. Wynneanus, c) Coln..Suessi, d) Nept. gra= spaltet auch Neptunus selber ab (. -‘vicénfinus),
nulatus, ¢} Nept. granulatus, §) Nept. sanguinolenta (rézent), g) Stirns

rand von Scyila und C'olneptunus, h) Stirnrand von- Neplvnus (rezent). der jedoch erst im Miozdn eine reichere Ents
wicklung aufweist. Wiahrend Scylla mit einem

Relikt bis in d1e Gegenwart relcht stirbt C’o]neptunus mit einer etwas aberranten, aber noch recht primitiven
Form im Miozin (Coln. Radobojanus) aus. Diesem geringen Alter von Nepfunus entspricht die ungeheuer
formenteiche, noch in vollster .Entfaltung stehende Entwiéklung der rezenten Neptunen mit ihrer grossen
Menge von Arfen und Unfergattungen, die durch samtliche Uberginge verbunden sind: das gleiche Ent-
wicklungsstadium innerhalb der Gattung, wie bei den Maiiden innerhalb der Familie. Diese reiche Ent=
wicklung der (zattung in der Giegenwart bestitigt von anderer Seite aus das durch morphologische Ubers
ginge und Stratigraphie belegte, jugendlich miozdne Alfer der Giattung und damit kommen wir auch hier
zu dem gleichen Ergebnis, dass Nept. gallicus und Kochi keine eigentlichen Viorstadien von Nepfunus
darsellen, sondern aberrante extreme Seitenlinien innerhalb der Achelous<Formengruppe.

Es bleiben noch die beiden Unterfamilien der Thalamitinae und der Podophthalminae. Beide
sind fossil nur: ganz ungeniigend bekannt. Die zu den Thalamitinen gehdrige Gattung Goniosoma ist
aus’ dem Oligozin bekannt, zeigt aber hier, soweit sich nach der ungeniigenden Abbildung M. Epwarps’
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beurteilen lassf, keine wesentlichen Unterschiede gegeniiber den rezenten Formien. Die Unterfémilie hat
sich wohl schon friihzeitig auf -dem ~ Carcinides=Stadium abgezweigt .und sich in eigener RlChtung
entwickelt. Die Podophthalminen sind nur in ‘¢iner - ganz unswheren, sehr - schlecht erhaltenenn Form
(Podophthalmus Defrancei DesM.) bekannt — «que n’est qu'un Neptunus trés mal conservé» schrelbf
MuNe Epwarps. Uber die Herkunft und Entwicklung dieser Gruppe sind; wir- demnach vollkommen
im unklaren, Die eigenarfig aberrante Anpassung deutet darauf hm, dass sie schon friihzeitig smh von
einer primitiven Form abgespalten' hat. - I : ‘
Uberblicken wir nunmehr die gesamte Entw1cklung der Portumden, soweit sie uns durch
reichere Funde belegt ist — und das ist ein verhaltnismassig grqss,e_x Teil ‘derselben — so zeigt sich, ab
geschen von den frithzeitig durch Verschmilerung des Cephalsthorax festgelegten Portumninen, die ohne
reichere Entwicklung durch das- ganze Terfidr hindurchgehen, d;vir;:h\:végi die Tendenz einer Vers
breiterung des Ceb.halothorax._Diese Entwicklungstenden:z beherrscht die Familie gleich
von ihrem ersten Auftreten im Eozin an, von dem Moment der ersten Differenzierung
der Portuniden gegeniiber der Atelecychden als «Schw1mmkrabben». Sie beherrscht die explosiv
reiche Aufspaltung im Fozin, mit Ausnahme der Portumnmen 's0 weitgehend, dass nur die Ent-
wicklungsreihen ¢inen grésseren Formenreichtum erreichen, die schon friith cine starke
Verbreiterung des Cephalothorax versuchen, wihrend die Séhmiler gebliebenen Formen (Carci
nides, Porfunus und auch noch Achelous) stets stark . 7uruckfreten, wie in der Giegenwart, so auch in
der Vergangenheit. Es kann keinem Zweifel unferliegen, dass diese schmaleren Formen nur FEtappen

auf dem Wege von den noch nicht verbreiterten Atelecycliden zu | ezi._eren Formen darstellen. Etappen,

die stabil geworden, in einigen Formen noch' weiter dauerten. Ebenso wenig kann es zweifelhaft
sein, dass diese so deutlich vorhandene Tendenz in ;imj-evreirﬁj Zusammenhang steht mit
der Anpassung als «Schwimmkrabben»: die seitlichen Vefbxgitefungen ‘unterstiitzen die Balanzie~
rung des Korpers beim Schwimmen, — das (leichgewicht ist sicHefer; - der Kérper ist stabiler gegeniiber
Striémungen usw., die den Kérper sonst leicht umwerfen kdnnfen. ch verbreiterten Formen sind dems
nach als die besser an ihre Lebensweise angepassten zu befrachten ;: diese mussten sich dementsprechend
formenreicher entwickeln. Sehr interessant ist es nun zu schen; wie ,g;he cinzelnen Etappen sich ab-
16sen und die breiteren Formen vom Eozidn bis zur Geg'egv.ivar_tz ‘mehr und mehr die Ober-
hand gewinnen; wie gleich zu Beginn der Entwicklung ei‘ne'Ve‘rb:reiterung‘ zunachst auf
die Weise versucht wird, die die innere Organisation am: wenigsten beriihrf, indem die
Scitenstacheln enorm verbreitert werden; wie erst auf dem nachsf hdheren Entw1ck1ungs-
stadium die innere Organisation so weit ist, dass auch eine Verbreiterung -des Cephalos
thorax selbst cinsetzt, zunichst nur in den mittleren Teilen des Cephalothorax und
unter mdglichster Wahrung der rundlich rechteckigen Form, s0, dass bloss ¢ine seitliche
Verbreiterung der entsprechenden Organe (Herz, Magen usw.) notwendig ist und wie
schliesslich zu dieser Verbreiterung auch noch eine flugelarhge Ausbreitung der seit=
lichen Abschnitte auf der letzten héchst spezialisierten Stufe kommt, so, -dass der ure
spriingliche normale Umriss verloren geht und die Lage und ;Avu,s_deh,m‘mg»de_fr einzelnen
Organe zueinander betroffen. wird; Der erste Versuch einer Verbreiterung — unter vollkommener
Wahrung der inneren _Organ_i'sjatio'n — scheint nur geringe Lebens= und Ampassungsféihigkéit- besessen
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21 haben, denn diese’ Formen sterben sehr “tasch ‘wieder ‘aus. Der zweite endgulnge Weg. konnte nur
. langsam, durch ‘eine allmahliche, entsprechende Umlagerung dér inneren:Qrgane erfolgen.
Dem Gesagten zufolge wiirde sich folgende Einteilung der Porfuniden empfehlen :. ,
1. Porfumninae, als pnmthvste Gruppe Fossnl durch Psammocarcmus und - Portumnus
© verireten; , L , R
2. Carcininae, als . ebenfalls noch verhiltnisméssig primitive Gruppe, mit - schwach aus<
gepragter Tendenz einer Verbreiterung. Fossﬂ vertreten durch Carcinides und Porfunus
vom Eozin an; 0 L . S .
3. Rhachiosominae, als auf frithem. Entwwklungsstadnum spemahsnerfe, rasch wieder aus=
gestorbene Giruppe. F ossil - nur “im Fozin  mit Portunites,. Bhachiosoma, Enoplotus;
4. Neptuninae, als hdchstes ‘Entwicklungsstadium, mit. der noch etwas primitiveren Ciruppe
" von Necronectes, Achelous und Scylla, die ihre Hauptentwicklung im Alftertidr und
der etwas' stirker differenzierten, formenreichen Gruppe der Gattung Neptunus, die
: “ihre Haupientwmklung erst vom jlingeren. Tertnar an durchmacht;
* 5. Thalamitinae ; ‘ AN
: 6. Podophthalminae. - . D . - -
Die beiden letzteren Unterfamilien durften ebenfalls fruhzemg selbstandlge Gzruppen darstellen sind aber
fossil nicht, oder ganz ungenugend bekannt: - Ihre Trennung von den andern Unterfammen erscheint
durchaus berechtigt. S D T ‘ S
. d) Xanthidae. Die bisher besprochenen Brachyurengruppen besitzen durchwegs ein Rostrum.
Der Ausgangspunkt und einfachste Fall- ist der eines einspitzigen Rostrums (primitive Dromiaceen und
Oxystomen).”.Schon - friihzeitig bildete sich jederseits der Rostralspitze eine Nebenspitze, so, dass das
Rostrum dreispitzig wird. Die Mittelspitze ist zunichst noch die grdsste (primitive Dromiaceen, Oxystomen,
Atelecycliden, primifive Portuniden). Die Seitenspitzen werden dann grosser und verdringen schliesslich
die Mittelspitze, die stark nach -unten gebogen ist (unter den. Dromiaceen die Homoliden, Maiiden,
2. T. auch Oxystomen). In anderen Fallen werden die Seitenspitzen: nicht grosser als die Mittelspitze.
Es bilden sich drei mehr. oder weniger ‘gleichgrosse, in einer Reihe stehende Spitzen (Cancriden,
Pottuniden); im Laufe weiterer Entwicklung -kénnen sich im Zusammenhang mit -einer Verbreiterung
des Cephalothorax seitlich noch weitere - Spitzen bilden, se, dass.aus einem drei= ein fiinfspitziges
Rostrum entsteht (Cancriden), oder es kann die Mittelspitze in zwei Spitzen zerfallen, so, dass sekundir
das Rostrum paarig gezahnt ist. Auftrefen von weiteren Nebenspitzen steigert die Spltzenzahl auf sechs
bis. acht: dieser letzte Fall einer Umgestalfung des Rostrums fritt - nur bei den Portuniden ein, ist aber
* durch TTberginge mit dem urspriinglich 1.—3spitzigen Rostrum verbunden. In scharfem Giegensatz dazu ist
bei den Xanthiden der Stirnrand in' den primitivsten Fallen breit und gerade, ohne irgendwelche Verzierung
mit Spitzen. Durch eine meist. vorhandene Mittelfurche wird der: Stirnrand in zwei gerade, oder hdchstens
schwach geschwungene Hiiften . geteilt.: Sekunddr kdnnen sich- Kkleine, meist rundliche Rostralzahne ent
‘wickeln, jedoch nur in der Vierzahl: 1ederselts des mitfleren Einschniftes und an den Ecken gegen den
Orbitalrand "kann' sich -ein Zahn bilden. Es sind dann also vorhanden: zwei, durch einen. fiefen, aber
schmalen Einschnitt getrennte Zihne in der Mitte ; jederseits daven durch: eine breite, flache Eindallung ge~
frennt, am. dusseren Winkel, den Stirn= und Orbitalrand miteinander bilden, ein weiterer, meist Liirzérer Zahn.
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~ Neben diesem ‘ganz - prinzipiellen Unterschied, der durch keinerlei Ubergiinge iiberbriickt wird
und- auch an fossilem Mdterial,leieht‘fe§1$té?1i5ar ist, kénnen in der dusseren Forim, in der Oberflichen-
gliederung usw. die mannigfachsten Ahnlichkeiten auftreten. Weitere Unterschiede, wie sie z. B. in den
wohl "ausgebildeten “Orbitalhdhlen (ohne Einschnitte in den. Orbitalrindern), in der ,Ausbildung der
Antennenregion usw. vorliegen, zeigen Ulberginge zwischen den Xanthiden 'und den {ibrigen Cyclo=
metopen und sind feilweise (Antennen) auch am fossilen Material nur selten nachzupriifen. Durchgreifend
- und' stets der Beebachtung zuginglich ist allein das im Stimnrand liegende Merkmal. ,
_ Wenn somit einerseits fossile Xanthiden als solche “von den ubngen Cyclomefopen jederzeit
deuflich - unterscheidbar- sind, $o ist es umso - schwieriger, innerhalb- der Xanthiden einen sicheren Ver-
gleich’ mit den rezenten Formen durchzufiihren. Die: Xanthiden frefen in der Giegenwart in einer grossen
Formenfiille auf;  OrmMaNN - dﬁterscheidet, sieben ",Un{erfamilien:_ (Menippinae, Xanthinae, "Carpilinae,
Etisinae, Oziinae, Eriphiinae, Trapeziinae), die mit Ausnahme der - etwas aberranten Eriphiinae und
Trapeziinae, die sich den Catametopen nidhern, nur auf Grund der Aﬁsbildtmg der Antennenregion
eindeutig unterscheidbar sind. Ein- sicherer; systematischer Vergleich der fossilen mit den rezenten Formen
ist daher in vielen Fillen nicht moghch und dementsprechend ist auch eine Diskussion der Entwicklung
innerhalb dieser Giruppe nur mit dusserster Zuriickhaltung durchzufiihren. Man kann nur versuchen,
einzelne - charakteristische Formen und Formengruppen zuriickzuverfolgen. Erschwerend komimt dazu
noch, dass Xanthiden im -Alfterfidr in sehr grosser “Formenfiille, z. T. mit ausgestorbenen Gattungen
auftreten, dass aber die Zwischenglieder zu den rezenten Formen aus dem Jungferfidr nur wenig zahls
reich und vollstandig bekannt sind. So ‘gross das Material an. eozinen Xanthiden ist, so kiimmerlich sind
jungtertiare fossile Xarithiden. Eine ganze Reihe von Xanthiden sind auch®aus der Kreide bekannt.

1. Kretazische Xanthiden. :Im Gault von England trefen nebeneinander zwei Gattungen
auf, die unter sich manche Ahnlichkeit zeigen: Efyus Mant. und Reussia Mc. Cov (= Xanthosia BrLL).
Efyus hat einen langen, mit dem Stirnrand einen einheitlichen Bogen bildenden Vorderseitenrand - und
cinen deutlich davon ' gefrennten, "gera‘den, kitrzeren ‘Hinterseitenrand. Der schwach wellige: Stitnrand ist
kurz, die Augenhdhlen stehen nahe zusammen, die Orbitalrinder zeigen schwache Einschnitte. Die Obet=
flichengliederung ist deutlich und vor allem durch die stark vergrSsserten Protogastralregionen charakferisiert.
Die Hepaticalregion ist klein und infolge der stark entwickelten Protogastralregionen weit nach hinten
verschoben. Dadurch ist auch der Raum fiir die Branchialregionen eingeengt. Der Cephalothorax ist
stark verbreifert. Die grosste Breite liegt im hinteren Drittel ;- sie verbindet die Girenzpunkte -von Vofder;

und Hinterseitenrand und' verkiuft iiber die” Hepaticals, Branchial- und Cardiacalregion. Protogastrale

und Hepaticalregion - sind -.mitl"verjsc'hieden grossen, spifzen Hdockern, die iibrigeri, Teile nur mit kleinen,
tunden Hockerchen besetzt.” Efyus tritt mit einer Art im Gault und im Cenoman. vori England auf.

- Eine - etwas - grossere  Verbreiterung und grésseren Formenreichtum entwickelt Reussia. Die
Umnssform ist gleich, wie bei- Efyus. Doch liegt die grosste Breite -weniger weit hinten. Die Hepaticals
region ist nicht so weit nach hinfen vetschoben. und die, Branchialregion nicht so sehr eingeengt. - Sonst
zeigt die Oberflachengliederung den gleichen Typus ;- die.einzelnen Regionen sind schwach gewdlbt und
die Oberfliche ist-gleichmissig fein granuliert. Drei Atten, (R. granulosa, gibbosa und szmt]:s) im. Gault
-und -Cenoman von - Eng‘land eine (R Buchi) ‘im- Senon- von . Bohmen,, SR S

Beide Gattungen - deuten- ‘durch - die. vieleri - Ibereinstimmungen--auf enge Verwandtschaft und
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eine gémeinsame Stammform. Dét: einfacheren Gliederung zufolge (Ausbildung der Protogastral= und
Lage der Hepatlcalreglon) diirfte Reussia die primitivere und Efyus die abgeleitete Form darstellen
Gememsam beiden Gattungen 1;1 die Verbre;terung und m‘dleser Hinsicht stellen sie abgeleitete Typen
dar 1in Prinzip die gleiche Ghédérygg (Vergfésserung der Protogastralregion und nach hinten Ve"rschiebe.n
der Hepahcall‘egw“) zeigt die a‘us demv_(i‘i‘.jaul‘t'» von Neuchatel beschricbene Xantho Fiscbe_ri M. Epw,,
dxe sich durch diese Aft 'dgr.Gliedergng prinzipie}l von Xantho unterscheidet. Mit Ausn‘ahme“ des nicht
stk verbreiterten Cephalothorax bestehen f zwischen Reussia qnd Xantho Fischeri keine Unterschiede.
o Form diirfte somit cin nur Wwenig veranderter Nachkomme der fiir Efyus und Reussia gemeinsamen
Is)flaefjmform sein, von der Reussia durch einfache Verbreiterung des Cephalothorax abzuleiten ist, wahrend
Efyus auch in der Oberﬂachenghedemng noch weitere Differenzierung durchgemacht hat. Xantho Fischeri
ber ist deshalb von besondeter - Bedeuhmg, da- hier die Anfennenregion bekannt ist: die Husseren
selber " Haben €in zylindrisches, mcht verbreitertes Stielglied, das die Sfim erreicht, genau, wie bei
;:;j::, Dilumnus us¥w. Formen aits der engeren Verwandtschaft der Xanthiden treten demnach schion
' ’ im Gault auf, wenngleich Xantho Fischeri wegen
des- abweichenden Prinzips der Oberﬂachengheder
rung vielleicht richtiger n1cht mit Xantho selber
vereinigt wird.

Durch einen schwach gebogenen, mit einzel
- nen Knoten besetzten Vorderseitenrand und einen
geraden, scharf davon getrennten. Hinterseitenrand
erinnert an «Xantho» Fischeri die aus dem Ceno-
man bekannte Gattung Podopilumnus. Doch ist der
Cephalothorax wesentlich schmaler und der Vorder-
seifenrand viel iifzer, als der Hinﬂfei"sfeii‘éhfaﬁd - de:mentsprechénd jli~egt die grisste Breite wesentlich vor der
Mﬁte Eine Oberﬂachenghzdérung ist katm angedeutet. Der Orbitalrand zeigt eine Scissur. Die Antennens
region st nicht bekannt. Irifolge der grésseren Schmalheit ist eine Herleitung von «Xantho» Fischeri aus dem
Cault nicht moglich; vielinehr - ist POJOpllumnus in dieser Hinsicht wesentlich. primitiver. Beide Formen
Kkintien hochstens auf einé gemeinsame Stammform zuriickgehen. Wie die Entwicklung bei den Dromiaceen,
QOxystomen, Oxyrrhynchen zeigt, ist, was die Ausbildung des Secitenrandes betrifft, als primifiv das
Stadium zZu betrachten, wo Vorders und Hinterseifenrand gerade ineinander iibergehen, wie bei den
Homoliden, Coryshden usw. ; erst mit fortschreitender Verkiirzung werden, um Platz fiir die Organe
des Weichkorpers Zu schaffen, die Seitenrdnder- seitlich ausgebaucht, so, dass gefrennte Vorder= und
Hmterselteﬂl'and” enistetien. Einen derart einheitlichen Seitenrand muss die Stammform von Podopzlumnus
und «Xantho» Fischeri besessen haben. Von hier aus entwickelien sich die beiden verschiedenen. Formen,
indem im einen Fall die Verbrenterung mehr vorn, im- anderen mehr hinten einsetzte. Vorder~ und Hinter~
seitenrand wurden aber in beiden Fillen gleich von vornherein scharf gesondert.

B den ubngen kiefazischen Xanthiden hat eine scharfe Sonderung von Vorders und Hinters
seitenrand picht -statigefunden. Auf die im Prinzip gleiche Art und Weise, wie bei den vorhergehenden
Formen, ist die Verbrelierung des Cephalothorax bei der Cenomangattung Caloxanthus M. Epw. er=
Auch dort- bleiben Stirn= und Hinterrand schmal, dagegen werden die Seitenrdnder ausgebaucht,

des Cephalothqrax. a) «Xantho» Fischeri M.,
Tow., b) Reussia granosa.

Fig. 29. Schema

re1chf




FOSSILE DEKAPODEN 319

aber so, dass ein -einheitlicher Bogen entsteht, eine scharfe Trennung von Vorder- und Hinterseitenrand
also nicht statt hat.” Die Umrissform wird dadurch queroval — bei Podopilumnus und «Xanthos Fischeri
ist sie penfagonal. Der Stirnrand ist ganz gerade, wihrend bei den bisherigen Formen vier Zahne schwach
angedeutet sind. Die Orbitalhhlen sind klein; der Orbitalrand zeigt keine Scissur, In dieser Hinsicht
ist also Caloxanthus auf cinem etwas hdheren Entwicklungsstadium. Die Schalenoberfliche ist gleich<
massig mit Héckerchen bedeckt und zeigt keine Giliederung. Die-Antennenregion zeigt, wie bei.« Xantho»
Fischeri, noch recht primitive Merkmale : " die Stielglieder der - dusseren Antennerr* sind nicht vergrossert
und zylindrisch, sie reichen nicht ganz bis zur -
Stirn ; die Stielglieder der inneren Antennen ‘sind -
noch nicht wesentlich verkleinert. _

Nach seiner Umrissform schliesst an
Caloxanthus unmittelbar die aus dem Danien bes
schriebene (attung Carpiliopsis an. Die Umriss=

form ist wesentlich die gleiche. Seitenrand schwach
gebogen. Girdsste Breite vor der Mitte. Orbital=

a ——

hohlen nach vorn seitlich ‘gerichfet. Schalenober= Fig. 30. Cephalothorax von }ia) Dodopilumnus, b) Péhope;;z/

fliche ohne Gliederung, mit Hockerchen gleich» :
missig bedeckt. Der Steinkern zeigt eine wenig ausgepragte Regionens
gliederung, indem vor allem die Cardiacalregion wohl umgrenzt ist,
die auch schon auf der Schale bei Caloxanthus schwach -angedeutet
ist. Hintferrand kurz, konkav. . ’ .
Wie Carpiliopsis an Caloxantbus, $0 schlxesst an DPodo=
pilumnus im Danien der zu Panopeus gestellte Pan. faxeensis und
subellipticus an. Umrissform, Ausbildung der Sciten=, des Stirn= und

Hinterrandes, sowie des mit Scissuren versehenen Orbitalrandes stim= i =N
{ a) Caloxanibus, b) C p;lzops:s
men fast vollkommen {iiberein. Dagegen "zeigt Panopeus cine auss = oommmoe ol
gepragtere Oberflichengliederung. Wenn die FErfahrungen bei den Dromlaceen, den Ramnondeen, den
Oxystomen und den Oxyrrhynchen darauf hindeuten, dass im Lauf der Entwicklung die Oberflichens
gliederung sich mehr und mehr verliert, so scheint dieses Merkmal bei Panopeus gegen eine Herleitung
von Podopilumnus zu sprechen. Aber gerade bei Xanthiden beobachten wir vielfach auch den ums~
gekehrfen Weg der Eniwicklung, so innethalb der Gattung Phlycfenodes, so bei Phymafocarcinus—
Dajra—~ Actaea, so bei der ebenfalls an die Xanthiden anzuschliessenden Coeloma und Verwandten usw.
Auch die Reihe «Xantho» Fischeri— Reussia— Etyus zcigt dasselbe. Die Xanthiden nehmen damit, wie
im Rostrum, eine gewisse Sonderstellung gegeniiber den bisher besprochenen Brachyurengruppen ein.
Es kann in diesem Merkmal von Panopeus faxeensis somit kemerlex Wlderspruch gegen eine Herlextung
von Podopilumnus liegen. ' ’ ‘
Gidnzlich abweichend sind . die: Verhalimsse be1 Acfaeopszs aus dem Neokom, . GIypbzibyreus
‘aus’ dem Turon und «Necrocarcinus»> glaber aus' dem Cenoman. Vorder~ und Hinterseitenrand liegen
nahezu in -einer Gieraden und .bilden nur -einen schwachen Bogen; dagegen ‘st der Cephalothorax
in. seiner Giesamtheit verbreitert. Der Stirnrand ist breiter und bildet mit den’ breiten, - nach voin gerich=
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teten Opbitalhhlen einen breiten, fast geraden Orbitofrontalrand, der nur wenig kiirzer ist als der grésste
Bre,tendurchmesszr Auch der Hinterrand ist. ziemlich lang (bei Necroc. glaber ist der Hmterrand nicht
Vollsfandlg) Tn dem Umnriss, dem Orbitofrontalrand, der. kriftigen Gliederung usw. stimmen Actaeopsis -
und G]Vphxtbyreus weitgehend ‘tiberein, so, dass” Glyphithyreus wohl von Acfaeops:s abzuleiten " ist;
«Necrocarcinus» glaber besitzt in der Ausbildung des Stimrandes und der .berﬂachenghedemng ‘
50 §ve1tgehende Unterschiede - gegeniiber: Necrocarcinus, dass ¢ine Zugehdrigkeit zu dieser Gattung,” ]a _
qu den Oxystomen ‘iiberhaupt ausgeschlossen ist. Diese Merkmale deuten vielmehi eindeutig auf. dne'
K anthiden. Der Orbitofrontalrand, an dem der schwach geschwungene, in der Mitte geteilte Stlrnrand‘
Kontinuierlich in die Orbitalrander ubergeht unterscheidet jedoch 'die Form so weit von allen anderén
Kretazischen Xanﬂuden und erinnert unter den jiingeren Formen nur noch 'an die  Grapsiden, dass. die
Ausscheidung dieser Form in cinem besonderen Genus geboten: erscheint. Da mir nur die nicht
schr gute Abbildung. Woopwarp's vorliegt, die die Eigenarten der Form 1mmerhm gut erkennen laSSi |
sehe ich vorlufig daven - ab. ’ » L
Actaeopsis— CGilyphithyreus und Xantho n. gen. durften nach Umnss Ghederung und Shmrand
auf dle gleiche Stammform zuriickgehen. Sowohl nach 'dem siratigraphischen Vorkommen (vom Neckom
. : -an); wie auch nach' der abweichenden Art der Cephalothoraxvers
breiferung kann diese Stammform nicht tinfer den bisher besprochenen
~ Formen liegen, sondern nur auf der dort schon geforderten primis
tiven Entwicklungsstufe mit schmilerem Cephalothorax und geradem,
einheiflichem Seitenrand. Diese Entwicklungsstufe muss. vorheskon,
also jurassisch gewesen sein. Auch die iibrigen kretaznschen Typen
treten ja- schon vom ‘Giault an auf.

alothorax von «Necros L
Fe 32‘ Cf:::::?fs:r;lab:r : " Die Xanthiden erscheinen demnach schon 'im- Gaulf

in fiinf ganz'verschiedenen, wohlgetrennten Giruppen (Efjrus—
Reussia, Pod pzlumnus-—Panopeus Caloxanthis— Carpiliopsis, Actacopsis— Glyphithyrevs,  Xantho
n. gen) deren primitive Stammform ‘schon jurassisch gelebt haben muss. All diese
Formeﬂ zeigen in-der ‘Ausbildung des Stirnrandes durchaus'die Charaktere der Xans
thiden, ohneé - 1rgend ‘welche Anndherang an die Dromiaceen oder die gleichzeitig aut=
gretznden Raninoiden und Oxystomen: Die’ Ausbildung der. Antennen. zelgt ‘wo. sie
pekannt-ist, die primitiven Elgenschaften von Actumnus und. Xantho.

_ 2. Terhare Xanthiden. Im Fozin ‘treten Xanthiden in sehr . grosser Formenfiille auf Wahrend
dieselben- sich z. T. direkt aus kretazischen -Typen’ ableiten lassen, beginnen. andere mit dem- Eozan
mmhch unvermittelt. Leider hat das -jiingere Tertidr an Xanthiden- nur’ verhdlinismassig wenig - _geliefert,

o, dass. vielfach zwischen den rezenten und den -altfertidren Formen Liicken klaffen, che eine Klarung
der Verhilinisse sehr: erschweren, z.”T. fast unméglich 'machen. - R o
Die gegeniiber den rezenten Xanthiden aberranteste Gaattung ist die im Eozén: des Mﬂtelmeers
verbreifee (rattung ' Lobocarcinus. Diese 'Form wurde bisher den ‘Cancriden zugeordnet, ist' aber in dle
Entwicklung der Cancriden nicht. einzufiigen. 1uind unferscheidet sich von diesen durch - das Rostrum und
die Ausbildung der. Antennen. Die stark:schrig - gestellfen sinneren Antennen, das- zylindrische, nicht
wesentlich - wvergrdsserte, bis . zumn - Sfirnrand : reichende” Basalglied der .dusseren - Anfennen . zcigen die
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FEigenschaften "der-Xanthiden, wihrend bei "den Cancriden- die- inneren” Antennen nur “schivach ~schirig
gestellf und- die Basalglieder der dusseren Antennen vergrdssert, prismatisch,-breit mit der Stirn verbunden
sind. Das ausgesprochen ziweiteilige Rosfrum zeigt einen kriftigen Einschnitt in der Mitte, von welchem
jederseifs ein kriftiger Zahin steht.- Ein - weiterer kriftiger Zahn steht jederseits am Fusseren Winkel ‘des
Stirnrandes. Zwischen den dusseren und den beiden Mittelzihnen ist entweder eine flachere Eindaflung

oder ein Kleirierer- sekundirer Zahn: Auch der Stirnrand zeigt demnach den XKanthidentypus. In irgend

cine der rezenten Unferfamilien lisst sich ‘die Giattung jedoch nicht einreihen, noch mit irgend einer
rezenten oder gleichalirigen Giattung ndher vergleichen. An die Cancriden erinnert nur die Veibreiterung
des Cephalothorax und die Lobulierung des Vorderseitenrandes — Merkmale, die unabhéngig voncinander

in den verschiedensten Giruppen auftreten kdnnen. Die Zugehdrigkeit zu den Xanthiden. ist demnach

eindeutig. Innerhalb der Xanthiden sind die einzigen vergleichbaren Formen Reussia und Etyus. Diesen
gegeniiber hat nur eine Steigerung der Cephalothoraxbreite stattgefunden, also eine Fortsefzung der durch
«Xantho» Fischeri— Reussia eingeleiteten Entwicklungstendenz. Die Regionengliederung ist abgeschwiicht,
lasst aber mifunter noch die Umgrenzung der einzelnen Regionen erkennen und zeigt dann die gleich
vergrsserten Profogastral=und die stark nach hinfen gedréingten Hepaticalregionen, eine Art der Giliederting,
die sonst nii'génds wieder vorkommt. Die Skulptur zeigt in der gleichen Weise, wie bei Efyus, auf
DProtogastral=- und Hepaticalregion breite, grosse Hocker und auf der eingeengten Branchial- und der
Cardiacalregion ' ¢ine Verzierung mit Lleineren runden Hickern.- Lobo’carcinus ist demnach an dic
kretazische Gruppe der Gattung Efyus anzuschliessen. Er scheint ein lefzter Vertreter dieser
Giruppe zu sein; denn unter den jiingeren Formen -ldsst sich” keine hier anschliessen. ‘
“Nach der Ausbildung der Antennen — 'die Stielglieder der dusseren Antennen zylindrisch,
nicht vergrossert und nicht in die innere Orbitalspalte eindringend, die Stirn nicht oder kaum erreichend —
sind- die Menippinen die primitivsten tinfer den’ Xanthiden. In diesem Merkmal stehen sic auf der
gleichen Entwicklungsstufe, wie die kretazische Gattung Caloxanthus und wie «Xantho» Fischeri aus
dem Gault. Es ist somit auch zu erwarten, dass die Menippinen sich weit zuriickverfolgen . lassen. Die
eine Guruppe, ‘bei ‘der das Stielglied der Zusseren Antennen - nicht bis zum Stirnrand reicht und die
durchweg eine rundliche Umrissform besitzen (Sphaerozius, Menippe: u. a.), titt mit Menippe Chauvinii
im Eozdn -des Pariser Beckens und mit Cyclocorystes (= Necrozius M. Epw.) im Londonclay auf.
- Cyclocorystes stellt wohl einen unmiittelbaren Vorfahren von Sphaerozius dar, wie schon Mg Epwarps
betont hat. Nach der Unrissform, der fehlenden oder nur gering ausgepragten Oberflichengliederung;
den Orbitalbdhlen usw. sind diese Formen unmittelbar an Formen wie Caloxanthus und Carpiliopsis
anzuschliessen: Andererseits sind sie weniger verbreitert und das Basalglied - der dusseren Antennen ist;
insofern es nicht bis zur Stirn reicht, noch kleiner.- Caloxanthus kann demnach nicht die wirklichie
Stammform sein, sondern hdchstens: der noch primitiveren wirklichen Stammform sehr nahe stehen. Die
Gruppe Menippe— Cyclocorystes muss also gesondert mindestens bis -ins Cenoman zuriick=
- gehen, wenn auch die wirklichen Vorfahren — die Uberlieferung in der Kreide ist ja eine recht
liickenhafte — noch nicht bekannt. sind. Caloxarthus steht dieser Stammform sehr nahe, ist
vaber in mancher Hinsicht. schon etwas hdher speznahslert ' .
 Die zweite Gruppe der Menippinen (Actummus, - Dilumnus, Panopeus usw.) zeigt eine etwas
héhere Entwicklungsstufe, insofern als das Basalglied der #usseren Anfennen gerade bis zum Stifnrand
Geplogics Hungarica, ser. pal. 11, ‘ ‘ : 21
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reicht und di¢ Formen grossenteils etwas verbreitert sind.’ Viorder= und Hinferseitenrand “ist deutlicher
voneinander getrennt (Panopeus), der Vorderseitenrand dann’ aber meist kiirzer als der Hinterseitenrand.
Die Oberflichengliederung ist mitunter ziemlich ausgepragt. Auch diese Ciruppe ldsst sich recht weit
suriickverfolgen. Die’ Giattung Lophopanopeus ist durch Ratisun vom Oligozdn an festgestellt (Lophop.
olearis). Die oben schon erwihnten Danienformen von Panopeus unterscheiden sich von den rezenten
Vertretern der Gratfung nur durch gréssere Schmalheit und stehen damit in der Mitfe zwischen Podo=
pilumnus ats dem Cenoman und Panopeus der Giegenwart. Zwischenglieder aus dem jiingeren Tertidr
fehlen leider, aber das Vorkommen des Panopeus sehr nahe stehenden  Lophopanopeus vom Oligozin
an kann diese Liicke im Prinzip ausfiillen. Pilumnus ist in unsicheren Scherenresten vom Obereozin
an bekannt, Eine in mancher Hinsicht an Pilumnus erinnernde Giattung (Syphax) hat Mixe Epwarps
aus dem Eozin beschricben. Die Antennenregion ist nicht bekannt und demnach auch eine ‘sichere
Einreihung nicht méglich: Aber Gliederung, Rostrum  tind Augenhdhlen deuten auf Verwandtschaft mit
Dilumnus: Der Cephalothorax ist jedoch noch schmiiler, rundlicher, als bei Pilumnus und. erinnert damit
an- Cyclocorystes und verwandte Formen. Es erscheint so nicht - ausgeschlossen, ‘dass ein Teil dieser
zweiten Giruppe sich erst spafer aus der Giruppe der Menippe und Sphaerozius entwickelt hat, wihrend
DPanopeus unabhingig davon bis ins Cenoman zutiickgeht. Was in beiden Féllen gemeinsam ist, ist ja
nur die Vergrssserung des Basalgliedes der Husseren Antennen *gegeniiber der ‘Giruppe der Menippe
‘und dieses Merkmal ist nur Zeichen eineir Entwicklungsstufe, die unabhangig voneinander erreicht
werden kann. . TR W L o .
Interessant ist auch die Gattung Hepatiscus. Dass diese Gattung zu den Xanthiden gehért, hat
Brirner schon auf Girund der Ausbildung der Anfennen zeigen .kdnnen. Das Basalglied ‘der dusseren
Antennen ist noch recht klein; es erreicht die Stirn kaum. Das  der stark schrig gestellien, ‘inneren
Antennen 'ist verhilinismissig gross. Die auf das Eozin beschrinkte Gaftung steht also durchwegs noch
auf dem gleichen primifiven Stadium in' der Ausbildung der Antennen, wie Caloxanthus und die Grupe
der Menippe. Bei den Panopeus=ihnlichen Formen ist das Basalglied der inneren Antennen im Vergleich
mit dem der dusseren schon mehr verkleinert. In der geringeren Verbreiterung des Cephalothorax schliesst
Hepatiscus an Cyclocorysfes=ahnliche Formen an, ndhert. sich aber in der Ausbildung der Antennen
mehr Caloxanthus. Die Verlangerung des hinteren Teiles und die Konkavifit des Hinterseitenrandes
unterscheidet sie von beiden Giruppen. Hepatiscus diirfte demnach weder an Caloxanthus, noch an
Cyclocorystes direkt anzuschliessen sein, vielmehr ebenfalls auf eine primitive, rundliche oder lingliche
Stammform zuriickgehen, wie wir eine solche auch fiir Caloxanthus und Cyclocorystes schon annehmen
mussten. Auch diese Gattung diirfe demnach ungefihr bis ins Cenoman zuriickweisen. Unter den
jiingeren Formen scheint Acfumnus unmittelbar hier anzuschliessen (vergl. Brrmver (17) und oben).

- Die Menippinen sind demnach eine sehr alte Gruppe. Die lebenden Gattungen
oder direkte Vorldufer derselben reichen bis ins Eozdn. oder Danien- zuriick. Und die
Aufspaltung in die einzelnen Reihen muss schon cenoman oder vorcenoman erfolgt sein.

Die Unterfamilie -der Xanthinen zeigt in einer fortgeschrittenen Verkiimmerung der quergestellten
inneren Antennen und in dem grdsseren, zylindrischen, stets ‘die Stin' erreichenden Basalglied der
dusseren Antennen, sowie in der stirkeren Cephalothoraxverbreiferung und in dem meist ‘deutlich ge~
schiedenen Vorder- und Hinterseitenrand ein hdheres Entwicklungsstadium, als = die Menippinen. Die
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Oberflachengliederung ist vielfach iibérhaupi'ni‘cht ausgeprigt (Atergatis u. a.), vielfach nur schwach anges

deutet, oder etwas deutlicher, die einzelnen Regionen normal ausgebildet und umgrenzt ; schliesslich macht sich .

oft eine Tendenz zur Lobulierung der einzelnen Regionen bemerkbar, so, dass in dem vorderen Teil des Cex
phalothorax eine Reihe lingsgestellfer Wiilste auftritt (Acfaea, Lophozozymus u. a.). Im einzelnen ist eine
scharfe Trennung der vielen hierhergehdrigen Gattungen, besonders bei fossilem Material hiufig unméglich.
Die Gattung Xantho selber ist fossil nicht bekannt. «Xantho» Fischeri aus dem Gault zeigt
~zwar schon. die fiir die Xanthinen charakteristische -Ausbildung der Anfennenreglon, kann aber nicht in
die Vorfahrenreihe von Xantho gehdren (vergl. oben). Diese Aus~ ' : '
bildung der Antennen hat sich vielmehr unabhingig von den
spateren Xanthinen hier in einer frith spezialisierten Seitenlinie
von dem primitiveren Menippinenstadium ausgebildet:..duch,
bei Pilumnus, Actumnus und Panopeus vergrdssert' sich ja
unabhingig voneinander in gleicher Weise, von einem primitiven
Menippe=Stadium ausgehend, das Basalglied der dussereri An-
“tennen; es ist dies eine allgemeine Entwicklungsfendenz inners °.
halb der Xanthiden. Die rezente Gattung Xantho diirfte sich
erst in der oberen Kreide oder dem altesten Tertiazr durch
Cephalothoraxverbreiterung  aus Panopeus=ahnlichen Formen
gebildet haben. Ausbildung des Vorderseitenrandes, des
Hinterseitenrandes, des Stirn= und Orbitalrandes, der Ober-
flachengliederung stimmen im wesentlichen miteinander {iberein..
Auch' Pilumnus und dessen Vorfahrenform kiamen als Stamms.
gruppe in Betracht. Das fossile Material ldsst eine Enischeidung
nicht zu. Die aus dem FEozin bekanntgewordene Giattung , -

Eumorphactaea Birin. stimmt in ihrer Gliederung und der = - - : d
Ausbildung des ‘Stirns und Orbitalrandes weitgehend mit Xantho F’g 3, Cephalothorax von 3) SYPh"“X'
X . o . . b) Lambrop.sz.s, ¢) Eumorphactaea, d) X antho.
“iberein. Insbesondere zeigen die Profogastralregionen ¢ine
schwach angedeutete Lidngslobulierung, wie dies vielfach auch bei Xan{bo vorkommt. Es liegt somit
nahe, diese Form als Vorfahrenform fiir Xantho zu betrachten. Andererseits ist'der Cephalothorax  sehr viel
schmaler und- erinnert damit an Panopeus faxeensis oder an Syphax. Insbesondere bestehen Ahnlicki
keiten ‘mit Syphax. Eumorphac{a'ea' scheint demnach eine vermittelnde Zwischenform zu sein zwischen
Xantho und diesen primitiveren Menippinen. Leider ist die Antennenregion nicht bekannt. .
Auch Lambropsis ist hier anzufiigen. Nach. ithrem Stirn=,- Orbital= und Vorderseitenrand - gehort‘
~ sie. in die nichste Nihe zu Eumorphactaea. Die Ciliederung zeigt Anklinge besonders an Syphax, hat
aber andererseits . eine ziemlich aberrante Entwicklung durchgemacht, so, dass jiingere Formen nicht
davon - abzuleiten sind. Die Gattung scheint. demnach eine auf diesem frithen Entwicklungsstadium
spezialisierte und rasch wieder ‘ausgestorbene Seitenlinic darzustellen: Die Antennentegion ist so wenig,
‘wie bei der vorhergehenden Guattung bekannt. Beide Guattungen konnfen ebensogut zu den Menippinen
gestellt werden, ‘wie als primitivste Vorlaufer von  Xantho zu den Xanthinen -und dies umsomehr, als
wir ja_iiber die wirkliche Vorgeschichte von Xantho in keiner Weise orientiert' sind. o
_ 21
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Etwas- reicher fliessen die fossilen Zeugnisse hinsichlich der Vorgeschichte der mit der bes
zeichneten Lingslobulierung auf dem Cephalothorax versehenen Gattungen Daira;, Actaea, Zozymus usw.
Zozymus reicht in Zozymus mediterraneus bis ins Miozin zuriick, ebenso Daira mit Daira speziosa.
Actaea ist mit der in ihrem Alter leider unbestimmten Actaea persica M. Epw. fossil nachgewiesen.
Bis ins Miozin reichen demnach mindestens lebende Gattungen. Phymatocarcinus eocaenicus steht der
Daira sehr nahe und ist wohl als unmittelbarer Vorldufer der lebenden Gattung zu befrachten und viel=
leicht sogar damit identisch. Die Lingslobulierung ist — wenigstens am Steinkern — noch kaum angedeutet,
aber die Gliederung und der Umriss durchaus iibereinsfimmend (vergl. pag. 194).

Nach Umrissform, Stirn= und Orbitalrand, sowie Gliederung zeigt weitgehende Ahnlichkeit mit
diesen Formen, die vom Mitteleoziin bis ins Oligozdn verbreitefe, ziemlich formenieiche Gattung Phlycte=
nodes.. Die iltesten Formen (PhlL pustulosus und tuberculosus) besitzen einen verhdltnismadssig kurzen,
gebogenen Vorderseitenrand und einen etwas lingeren, geraden Hinterseitenrand. Die Oberfliche ist kaum
gegliedert und in ihrer vorderen Halfte mit undeutlich in Lingsreihen gestellten, runden Hockern bedeckt,
wihrend die hintere Hilfte annihernd glatt ist. Unter Bewahrung dieses letzteren Merkmals schliesst
hier eine bis ins Oligozin reichende Gruppe an, bei der die Oberflichengliederung nur schwach bleibt,
die Hocker sich aber regelmissiger in Lingsteihen anordnen. Die gleiche regelméssige Anordnung der
Hocker bildet sich auch in der zweiten, ebenfalls bis ins Oligozin reichenden Gruppe heraus, in der
die ganze Oberfliche von Héckern bedeckt wird und die Gliederung deuthcher wird, Auf den vorderen
Regionen bedingt die Hockeranordnung eine Lobulierung, die - durchaus den Verhilinissen bei Daira
und Actaea entspricht. Giemeinsam ist beiden Grruppen eine Verkiirzung des Hinterseitenrandes und
eine Verldngerung des Vorderseitenrandes. Da in der Art des Umrisses, der sich auf diese Weise inner~
halb der Giattung  allmahlich herausbildet, in der Oberflichengliederung, die sich — wenigstens in der
cinen Gruppe — in dieser Gattung entwickelt, sowie schliesslich in der Tendenz, diese Ciliederung
durch Liangslobulierung zu modifizieren, weitestgehende Ubereinstimmung mit Daira, Actaea und den
verwandten (aftungen besteht, scheint die Annahme berechtigt, Phlyctenodes als Stammform oder, da
Dhymatocarcinus gleichzeitig mit Phlyctenodes auftritt, als der Stammform dieser Gattungen sehr nahe
stehend anzusehen. Die Gattung selber scheint ausgestorben und die Jebenden Gattungen auf Phymafo=
carcinus=ahnliche Formen zurlickzugehen. '

Wichtig ist Phlycfenodes insofern, als die eindeutige Entwicklungstendenz innerhalb dieser
Gattung einen Hinweis auf die Stammform zu geben vermag. Die Anfennenregion ist ja leider nicht
bekannt, doch diitfte nach den im Vorhergehenden gewonnenen Erfahrungen die Annahme, dass die
Ausbildung der Antennen sich dem noch primifiveren Menippinenstadium nahert, der Wirklichkeit am
nichsten kommen. Damit stimmt es iiberein, dass die Entwicklungstendenz — urspriinglich weniger
gegliederte, spifer deutlich gegliederte. Formen, urspriinglich ein kurzer, gebogener Vorder= und ein ldngerer
gerader Hinferseitenrand — auf eine Coloxanthus=ihnliche Vorfahrenform hindeutet. Der im (Gegensatz
zu Coloxanthus nicht konkav eingebogene Hinterrand macht es allerdings wahrscheinlich, dass nicht
Coloxanthus selber, sondern. eine diesem nahestehende Form, die sich in dieser Hinsicht der Stammform
~von Cyclocorystes mehr. nihert, die wirkliche Stammform -war. : ’

Um die Frage nach der Herleitung von Xantho auch von dieser Seite nochmals kurz zu
betrachten, so ldsst sich feststellen, .dass sich Xantho, wie liber Eumorphactaea- von Pilumnus-ihnlichen
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Formen, so auch hier von den Vorfahirenforinen von Daira, Pb]ycfenodes usw. ableiten ldsst. Eine
Eutscheidung ist erst auf Grund reicheren fossilen Materials méglich. :

Von den bisher betrachteten Formen unterscheidet sich Atergatis dadurch dass der Cephalo-
thorax vollkommen. ungegliedert, glatt und der glatfe Stirnrand in der Mitte etwas vorgezogen ist,
Wenn sich Afergatis in dieser Hinsicht der Gattung Carpilius etwas nihert, so zeigt sie andererseits
in der Ausbildung der Antennen durchaus noch den etwas einfacheren Entwicklungszustand der Xanthinen.
In Atergatis dubius reicht die Gattung bis ins Eozin zuriick. Weitgehende Ubereinstimmung mit
Afergatis in der stark gewdlbten, glatten, fast ganz ungegliederten Oberfliche und in dem in der Mitte
nach vorn vorgezogenen Rostrum zeigt die auf das Fozin beschrinkte Gattung Cyamocarcinus, von der
Afergatis somit wohl abzuleiten ist. Bei Cyamocarcinus ist- jedoch im Giegensatz zu Afergatis der
Vorderseitenrand noch stirker gebogen und etwas kiirzer. Damit nahert sich diese Gattung etwas
Carpiliopsis, von der sie sich durch die Umgestaltung des Rostrums und stirkere Verbreiterung unfer=
~ scheidet. Cyamocarcinus ist also eine Zwischenform zwischen Carpiliopsis und Atergatis. Was die
Verlingerung des Vorderseitenrandes betrifft, so haben wir hier die gleiche Entwicklung, wie in der auf
die gleiche Wurzel zuriickgehenden Giruppe Daira— Phlyctenodes.

_ Sehr ungeniigend bekannt und daher in ihrer Stellung unsicher, aber nach Umriss und Obers
flachenbildung hier anzuschliessen, ist die Giattung Nepfocarcinus aus dem Eozin. In dem noch geraden,
unmittetbar an C'arpzllopszs anschliessenden Stirnrand ist Neptocarcinus noch etwas primitiver, zeigt aber
in der Lobulierung des Vorderseitenrandes eine divergierende Entwicklungsrichtung. Irgendwelche j jingeren
Formen, die etwa hier anzuschliessen wiren, sind nicht bekannt. Die Gattung scheint, wenn sie
fatsdchlich hierher zu stellen ist, eine frith wieder ausgestorbene Seitenlinie zu sein. -

- Die Xanthinen sind, wie die Menippinen, eine schr alte Gruppe, die in einzelnen
Giattungen sich bis ins Eozin zuriickverfolgen ldsst und schon zu Beginn des Tertidrs in
die einzelnen Enthcklungsrelhen aufgeteilt war. In ihren Wurzeln reichen sie mindestens
bis ins Cenoman zuriick, stehen aber hier auf einem primitiveren Menippinen-Stadium.
Awuch das Auftrefen blind endigender und nicht ins Jungtertidr hereinreichender Seitens
linien ~ Phlyctenodes, Neptocarcinus ~ deutet auf das hohe Alfer der schon im alfesten
Tertidr sehr formenreichen Gruppe. o , ,

Die Unterfamilie der Carpilinae stimmt in einer ganzen Reihe von Merkmalen mit den Xanthinen
iiberein. Wie dort, ist der Cephalothorax im allgemeinen verbreitert quer oval und wie dort, fehlen auch
hier Gaumenleisten. Das Stielglied der Zusseren Antennen ist zylindrisch und kriftig und erreicht die
Stim. Indem es jedoch bei den Carpilinen in die innere Orbitalspalte eindringt und teilweise mit derselben
verwichst, zeigen diese hinsichtlich der Antennenausbildung ein etwas hdheres- Entwicklungsstadium, als
~die Xanthinen. Mit einem kriffig in der Longitudinalrichfung gewélbten Cephalothorax und einem stark
nach vorn unfen ausgezogenen Sfimrand unterscheiden sie sich von Xantho, Actaea und Verwandfen
und ndhern sich vor allem Afergatis und Cyamocarcinus. Mit den beiden " letzteren ist auch die wenig
gegliederte Oberfliche gemeinsam. Wihrend jedoch Cyamocarcinus — wie Carpiliopsis ~ einen' kiirzeren
Vorderseitenrand hat und bei Afergatis Vorder= und Hinterseitenrand ungefiihr gleich lang sind, ist bei
den Carpilinen der Vorderseitenrand wesentlich linger, als der Hinterseitenrand. Es ist daher am nichste
liegenden, die Carpzlmen als hdhere Entmcklungsstufe an ‘Afergatis=ihnliche Xanthinen=Formen - anzu-
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schiiessen. Die Tatsache, dass Afergatis selber bis ins Eozdn zuriickreicht und gleichzeitig damit in Cyamo=
carcinus noch eine etwas primitivere Form auftritt, kdnnte diese Annahme stitzen, zudem da ja die Ent=
wicklungstendenz einer Verldngerung des Vordet# und einer Verkiitzung des Hinterseifenrandes nicht allein
eine innerhalb ‘der Xanthinen allgemeéin beobachtete ist (Phlyctenodes, DPhymatocarcinus— Daira usw.),
sondern auch in' der Entwicklung Cyamocarcinus— Atergatis schon angedeutete, so, dass die Carpilinen in
dieser Hinsicht nur Steigerung und Weiterfithrung einer schon vorher angedeuteten Entwicklung waren.
Weiter kdnnte fiir diese Annahme sprechen, dass echfe Carpilinen, oder direkte Vorldufer von solchen im
Fozin noch nicht auftrefen. Einer eozdnen oder posteozdnen Herleitung der Carpilinen aus
Afergafissahnlichen Xanthinen steht sonach nichts im Wege. Leider ist ein positiver Nachweis
nicht zu fithren, da auch aus dem Jungterfidr keinerlei hierher gehdrige Forme'n bekanntgeworden sind.

Von einer gewissen Bedeutung fiir die ganze Frage sind die- be1den im Altteriar so weit
verbreiteten Gtaﬁungen Xanthopsis und Palaeocarpilius. - ' ' '

Die Gattung Xanthopsis — auf Grund ihrer dusseren Giestalt von Mc. Cov zu den Memppmen
gestellt, von' M. Epwaros feils zu den Xanthinen (Xanthopsis), feils zu den Carpilinen (Harpacto=
carcinus) gerechnet, von Burr als zu den Xanthinen gehdrig betrachiet, aber mit Annaherung an die
Carpilinen — hat einen rundlichen, mitunter schwach “quer “verbreiterten Cephalothorax - mit  geringer
Oberflichengliederung, bisweilen mit breiten, runden Hdckern verziert. Vorders und Hinterseitenrand
deuflichi gefrennt, der erstere gebogen, mit Hackern in verschiedener Anzahl verziert, der letztere annahernd
gerade. Wenn Umriss und Oberfliche somit stark an Menippe und ahnliche Formen erinnern, so
andererseits dic starke Wolbung “des Cephalothorax in der Longitudinalrichtung und die starke Neigung
des Stirnrandes nach unfen an die Carpilinen. In der gleichen Richtung deutet das Vorhandensein von
nur finf freien Abdornmalrmgen wihrend bei den Menippinen stets noch alle sichen Abdominalringe
frei sind. Die Ausbildung der dusseren Antennen schliesslich ldsst sich nur mit den XKanthinen vers
gleichen: Das Stielglied der dusseren Antennen -ist vcrlangerf und relcht blS zur Stirn, ohne in die
innere -Orbitalspalte einzudringen. ‘ : I

Xanthopsis nimmt  also eine - Mlttelbiellung ein lWlSChCl) dm drei erwahnten Unferfamilien.

‘Nach dem Vorhandensein, bezw. Fehlen von runden Oberflichenhdckern hatte Miine Epwarps
zwei Giattungen .(Xanthopsis, bezw. Harpactocarcinus) unterschieden. Brrmer hat jedoch gezeigt — und
von LoreNTHEY wurde dies an reicherem Material bestitigt —, dass beide Giruppén unmittelbar ineinander
iibergehen und eine natiirfiche Einheit bilden. Beide Autoren haben auf die verschiedene geographische
Verbreitung der beidenn Giruppen” hingewiesen (vergl. pag. 204). Wichtiger ist eine andere Bezichung: Die
mit kraftigen Hockern versehene Gituppe (X. Leachi, bispinosa, Jakobi) ist im Paldozan und Unteréozan reich
entwickelt und fehlt im Obereczin, anderetseits felilen die glatten Formen im Untereozén, zeigen aber eine
reiche Entwicklung im Obereozan (X quadrilobata, Bittneri). Wo beide Gruppen zusammenstossen | und
ineinandef iibergehen (X. ‘Dufourii  in Spanien, X. Bruckmanni, gruentensis, quadrilobafa u. a. in
Kressenberg) ‘handelt es sieh um mitteleozine Schichten. Darin pragt sich eine allgemeine Entwicklungs=
tendenz von stirker skulpierfen zu glatteren Formen aus, die in Europa ausnahmslos durchgefiihrt ist.
Eine Ausnahme machen die amerikanischen Formen X. Hendersoniana und vilgaris, die nach RaTusUN
im ‘Fozin und Oligozin verbreitet sind, abet ihrer Ausbildang nach zu dem alferen Typus: gehoren.
Die Gattung scheint in Amierika konstanter geblieben zu sein. : R :
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Parallel mit dieser Entwicklung ifi der Skulptur #ndert sich der Unmriss: die alteren Formen
sind mehr oder weniger kreisrund und nicht verbreitert ; - Vorders und Hinterseitenrand sind undeutlich
voneinander getrennt. Der jiingere Typus zeigt cine deutliche Trennung von Vorder= und Hinterseitens
rand, eine Verbreiterung des Cephalothorax, eine Verldngerung des Vorderseltenrandes, eine Verkiirzung
des Hmferseltenrandes, der zudem mehr und mehr gerade, bis fast konkav wird. Von einem Menippe—
C’yc]ocorysfes-ahnhchen Stadium in der dusseren Form bildet sich also ein mehr Carpdms~ahnhches
,Stadmm heraus. Auch die Anzahl der Hocker am Vorderseltenrand nimmt im Lauf der Entwicklung
zu. Die Anfennenregton zeigt demgegeniiber von den iltesten Paliozin- bis zu den jiingsten Obereozan- |
formen keine Verdnderung. Auch die Verschmelzung eines Teiles der Abdominalringe ist schon bei den
altesten Formen vorhanden. _ - '

Wenn Xanthopsis also von ihrem elaten Auftreten an, gegenuber anderen Giattungen wohl unter-
schieden ist, so ldsst doch die Entwicklung innerhalb der Gattung erkennen, dass Cyclocorystes= und
Menippe-=ihnliche Formen den Ausgangspunkt fiir die Gattung bilden. Xanthopsis hat demnach mit
Cyclocorystes, der ja ebenfalls im Untereozin auftrift, wohl eine gemeinsame Stammform, hat sich aber, y
besonders in der Antennenregion, schon frithzeitig mehr Xanthinensdhnlich entwickelt.

Vom Mitteleozdn an — also etwas spéter als Xanthopsis — tritt dann auch die Gattung Palaeo~ v
carpilius auf und zwar mit der gleichen geographischen Verbreifung. Umriss und (Gresamtform schliesst v
unmitfelbar an den jiingeren Xanthopsis=Typus an. Die Hocker des Vorderseitenrandes sind vermehrt,

der Cephalothorax ist breiter, der Hinterseitenrand stirker verkiirzt und konkaver. Palaeocarpilius zeigt "
so in jeder Hinsicht eine Steigerung der von Xanthopsis eingeschlagenen Entwicklungsrichtung und-
diirfte demnach hier anschliessen, miisste allerdings schon an der Wurzel sich von - Xanthopsis getrennt
haben, da die Gattung ja schon im Mitteleozin auftritt. Eine Stitze fiir diese Auffassung bildet der
ebenfalls im Mitteleozdn auftretende Harpactocarcinus in dem oben (pag. 204) gegebenen Umfang. In Umriss
und Vorderseitenrand nihert sich diese Form wesentlich mebr dem Pélaeocarpilius-—'l_‘yp, hatte ja doch
Muxe Epwarps Harpactocarcinus in engere Bezichung zu Palaeocarpilius als Xanthopsis gesefzt.
Schon an der Wurzel von Xanthopsis hat eine Aufteilung in einzelne Linien eirigesetzt von denen die

eine etwas konstanter blieb, wahrend in den anderen die in der ganzen Giruppe Ilegende hntwmklungs-

fendenz rascher und extremer verw1rkhcht wurde. -Die gletche Erscheinung, wie bei den Portuniden
hinsichflich der Cephaiothoraxverbreﬂerung (vergl. oben)r ' : '

o Geegen. diese Ableitung kdnnte die Ausbildung des Stlrnrandes ins Feld gefuhrt werden. Ist ja

-doch derselbe bei Xanthopsis zweiteilig, oder meist vierzdhnig und bei Palaeocarpilius in der Mitte vorn

@ ausgezogen. Eine entsprechende Umbildung des-Stirnrandes zeigt jedoch auch die Reihe Carp:]zops:s~

Cyamocarcmus—Atergaﬂs, sie ist somit auch hier als mdglich anzuerkennen Unter Belucksmhhgung

der Tatsache, dass bei Xanthopsis der Stirnrand stark nach unten gezogen ist — im Gegensatz zu den i

Xanthinen — wird diese Umbildung auch voll verstandhch Im fibrigen zeigt der Stirnrand bei Palaeos

2

carpilius vielfach in der Mitte ¢inen Einschnitt, ist jederseits davon etwas angeschwollen, seiflich davon
schwach konkav gebogen und am dusseren Ende wieder etwas angeschwollen und nach vorn ausgezogen.
Andererseits. werden z. B. bei Xanthopsis quadn]obatus die vier Zahne des Stirrandes oft 50 schwach,

dass rein morphologxsch fast samtliche Ubergange zwischen dem bnrnrand von Xanthopsis und Pa[aeo:
carp;]ms vorliegen. Die Abbildungen BELLS vor allem auch Muxe Epwarps' lassen die Stirnzdhen
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vielfach zu gross erscheinen ; sie sind auch bei ‘den alteren Arten oft sehr flach. Auch der- Stlmrand
von Palaeocarpilius lisst sich also unmittelbar -aus dem von Xanthopsis herleiten.

Ohne irgend welche Uberginge ist nur ein Merkmal : die Ausbildung des Stielglieds der dusseren
Antennen : bei Palaeocarpilius ist es, wie bei den Carpilinen, in die innere Orbitalspalte eingefiigt und
im Vergleich zu Xanthopsis sehr- lang. Die Verlingerung diirfte eine unmittelbare Reakfion auf die krife
figere Entwicklung des Stirnrandes sein; das Ein’dringen in die innere Orbitalspalte steht wohl im Zus
sammenhang mit der kriffigen Ausbildung des unteren Teils des Stirnrandes. Auch in d1esem Merkmal
bestehen keine Gegensitze, die die Ableitung- unwahrscheinlich erscheinen lassen kénnten. Auch hier ‘
nur eine Weiterentwicklung in der von Xanthopsis schon eingeschlagenen Richtung.

Es liegt nun nahe, cine Entstehung der Carpilinen von hier aus anzunchmen. Denn nicht allein
in der Antennenregion, sondern auch in der Gesamtform liegen eine ganze Reihe Vergleichspunkte mit
Caspilius vor. Darauf hat ja schon Mm~e Epwarps hingewiesen. Fine unmittelbare Herleitung der Car-
pilinen von Palaeocarpilius ist jedoch unmdglich, da die dusseren Antennen der rezenten Formen eine
viel weniger extreme Ausbildung besitzen., Das Stielglied der dusseren Antennen dringt wohl in die
innere Orbitalspalte ein, ist aber ziemlich kurz und reicht gerade bis zur Stirn: bei Dalaeocarpilius ist
es auf mindestens ein Drittel seiner Liange eng mit dem Stirnrand verwachsen. Ferner fritt Dalaeocarpilius
im Hozén mit derartig grosswiichsigen Arten auf, dass die Annahime, diese Gattung liege am Fnde
einer spezialisierten Linie, zum mindesten sehr viel wahrscheinlicher ist, als die, dass sic am Anfang
ciner Entwicklungsreihe stehe. Dagegen ist die Annahme méglich, dass die im FEozin in all diesen
" Merkmalen noch primitivere Xanthopsis mit ihrer ebenfalls auf die Carpilinen hindeutenden Entwicklungs~
tendenz sich in der gleichen Weise — wie schon frither zu 1—7¢-:1aeoc.arp11’1us-w nur langsamer, bis zur
Gregenwart weiter entwickelt hat und so zu den Carpilinen fiihrt.

Die Carpilinen kdnnen also ebenso gut auf Xanthopsis — d. h. letzten Endes auf Me-~
nippinen — zuriickgehen und hiatten in Xanthopsis ihr Xanthinen=Stadium durchgemacht —
Palaeocarpilius wire dann eine frith spezialisierte, konvergente Seitenlinie — wie sie iiber
Afergatis auf Xanthinen zuriickgefiihrt werden kdnnen. Xanthopsis wire im lefzteren " Fall, wie
Palaeocarpilius, ohne Nachkommen ausgestorben. Fiir beide Maglichkeiten lassen sich Giriinde anfiihren.
Wenn die Frage im einzelnen somit ungeldst ist und sich erst auf Girund reicheren Matenais einmal
wird beantworfen lassen, so ist doch jetzt schon erkennbar, dass die Carpilinen sich erst”im Lauf des
Tertidrs herausgebildet haben, also eine jiingere Giruppe sind als die Menippinen — vom Gault an nach=
weisbar — oder Xanthinen — die bis ins Cenoman mit ihren Wurzeln zuriickreichen miissen — dass sie
ein Menippinens und XanthinenStadium durchgemacht haben, alse cin hdheres Entwicklungsstadium
darstellen (entsprechend dem spiteren geologischen Aufireten). :

Ahnliches diirfte fiir die Efisinen gelten, die - eine dhnliche Ausbildung der Antennenregmn
besitzen, wie die Carpilinen, indem auch hier das Stielglied der dusseren Antennen die innere Orbitale
spalte verschliesst, aber noch etwas stirker ausgebildet, sich breit mit der Stin vereinigt. Die Gruppe
unmittelbar an die Carpilinen anzuschliessen, scheint mir nicht modglich. Der Cephalothorax ist im alls
gemeinen wesentlich schmiler. Es kdnnte sich somit hachstens darum handeln, dass beide Unterfamilien
auf eine gleiche Wurzel zuriickgehen, aber eine dlvergnerende Entmcklung durchgemacht haben Fossile




FOSSILE-DEKAPODEN 329

Reste sind nur vereinzelt bekannt. Chlorodopsis konnte oben - aus dem”Miozin bekannt gemacht werden.
Mmne Epwarps hat einen Scherenrest als” Efisus bestimmt, der aus’ dem franzssischen Eozin stammte.
Wenn' diese Bestimmung - cindeutig: ist — bei einzelnen” Scherenresten ist ja Vorsicht geboten ~ so wiirde
sich die Gruppe bis zum Fozin zuriickverfolgen lassen. Chlorodopsis mediterraneus zeigt nun keinerlei
Anngherung an Carpilinen - oder Xanthopsis oder Palaeocarpilius, ebenso ‘wenig -an irgend eine der
bekannten fossilen Xanthinen. Nach der Umrissform, Giliederung, dem Stirn= und Orbitalrand kann
man Vergleichspunkte hdchstens unter Panopeus — der ja schon vom Danien an auftritt — finden. Die
Antennentregion ist leider nicht bekannt. Es muss aber demnach wenigstens als mdoglich - anerkann
werden, dass die Efisinen sich unmittelbar aus Menippinen entwickelt haben — wie auch die Carpilinen —
und in der Anfennenreglon cine  den Carpilinen parallele Entwicklung durchgemacht haben. Gerade
diese Art der Antennenumbildung scheint ja eine aligemeine Tendenz bei den Xanthiden zu sein —
Xantho Fischeri, Xanthinen, Xanthopsis— Palaeocarpilius, Carpilinen — so, dass in einer derarhgen Parallels
entwicklung eine innere Unwahrscheinlichkeit nicht liegen kann. ‘
Xanthinen, Carpilinen — ebenso Xanthopsis und Palaeocarpilius ~ und Efisinen besitzen keine
Gaumenleisten; die Menippinen haben solche. Diese fiir den Ausfluss des Atmungswassers aus den
Kiemen wichtigen Leisten sind gegeniiber dem glatten Endostom als Hgherdifferenzierung zu betrachten.
Wenn die drei besprochenen Giruppen mit glattem Endostom sich von Menippinen hetleiten sollen, so
ist demnach der Schluss notwendig, dass diese die Gaumenleisten erst nach Abspaltung der Xanthinen,
Carpilinen und ‘Efisinen erworben haben, d. h. erst vom Palsiozin ab. Denn die Xanthinen haben sich
ja schon sehr frith in der Kreide abgespalten, die Carpilinen entweder von Xanthinen oder unmittelbar
von Menippinen, dann aber, da Xanthopsis schon im Paldozin auftsitt, ebenfalls schon in der Kreide,
ebenso dic Efisinen. Efisus tritt ja schon im Fozin auf. Leider ist das Endostom der alfferfidren
Menippinen nicht bekannt. Aber die Tatsache, dass die Giaumenleisten bei den Menippinen sehr ‘vers
schieden deutlich ausgeprigt sind, deutet darauf hin, dass es sich tatsichlich um ein jlingeres, erst spater

erworbenes Merkmal handelt. Wenn die Menippinen so einerseits in ihrer Cephalothorax~ und Antennen=-

ausbildung recht konstant bleiben und kaum irgendwelche Anderungen ‘durchmachen, so erwerben sie
andererseits in den GGaumenleisten ein prinzipiell neues Merkmal, Demgegentiber variieren die auf dem
fritheren Menippinen-Stadium — mit glattem Endostom — sich abspaltenden  Xanthinen, Carpilinen
und Efisinen durch stirkere Ausbuchtung der Seitenrinder die urspriingliche Umrissform sehr stark,
indem der Cephalothorax breiter und kiirzer wird ; ‘ebenso wird durch Vergrdsserung des Stielgliedes
der dusseren Antennen die Antennenregion ganz Verschiedenarﬁg veranderf, indem in den Endgliedern
sich dasselbe so weit vergrdssert, dass es die innere Orbitalspalte vollstindig schliesst und mit der. Stirn
verwichst. Diese Formen differenzieren sich so frithzeitig ganz verschledenarhg von dem
primitiven Menippinen<Typus weg, bleiben aber hinsichtlich der Gaumenleisten auf dem
primitiveren Stadium stehen. T ’ ‘
Anders die noch - fehlenden Xanthmen «Gruppen, die Oziinen, Eriphiinen und Trapeziinen.

Hier sind, wie bei den Menippinen, stets Gaumenlelsfen vorhanden; dieselben sind meist sogar recht
kriiftig ausgebildet. Sie entsprechen - damit dem jiingeren, ferfiiren Menippinen=Typus. Sind diese drei

Unterfamilien an dlesen jungeren Typus anzuschliessen, oder ‘haben sie die Gaumenleisten unabhingig
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von den Menippinen erworben ? Das fossile Material [isst ¢ine sicheie Entscheidung nicht zu ; denn Oziinen
und Trapeziinen sind fossil gar nicht, Eriphiinen nur mit der Gattung Eriphia selber vom Miozin an
bekannt, Fiir die gréssere Wahrscheinlichkeit der ersteren Annahmie spréchen verschiedene Giriinde:

t: Cephalothoraxform und Umbildungstendenz des Cephalothorax ;-

2. Umbildungstendenz und Entwncklung der Orblten und Antennen

. 3. das geologische Alfer. :

~ad 1. In den- drei, in Frage stchenden Unterfamlhen ist der Vorder- und Hmtersedenrand nicht

scharf voneinander getrennt; beide bilden zusammen nur einen schwach gebogenen, einheitlichen Seitenrand.
Der Vorderseitenrand bildet mit dem Orbitofrontalrand einen Winkel. Die Verbreiterung des Cephalothorax
st in erster Linie durch eine starke Verbreiterung des Stirnrandes und der mittleren Partien {iberhaupt
bedingt. Diese Umbildungstendenz des Cephalothorax ist grundlegend verschieden von der bei den
Xanthinen, Carpilinen und Efisinen,; denn dort wird die Verbreiterung des Cephalothorax. stets dadurch
erreicht, dass der Seitenrand secitlich stark ausgebuchtet wird, wodurch Vorder und Hinferseitenrand
deutlich getrennt werden und der Vorderseitenrand miit dem Orbitofrontalrand einen einheitlichen Bogen,
nie einen -Winkel bildet. Es ist offensichtlich, dass der-EriphiinenTypus von dem ganz andersartig
differenzierten Xanthinen=Typus nicht abgeleitet werden kann, sondern nur von einem noch primifiveren
Menippinen=Typus mit nicht verbreitertem Cephalothorax. Formen, wie Hepatfiscus im FEoziin - oder
Panopeus zeigen ja, da die Seitenrinder noch nicht ausgebuchtet sind, ebenfalls einen schwachen Winkel
zwischen Orbitofrontal- und Vorderseitenrand ; durch Verbreiterung der ' mittleren Teile lasst sich der
Eriphiinen=Typus ohne weiteres hier ableiten, wic andererseits der Xanthmen =Typus durch Ausbuchtung
der Seitentinder. : : ) : :

ad 2. Das’ Stielglied der dusseren Antennen ist bel dem Enphnnen:Typus klein und wnrd nicht
vergrossert, bleibt also auf dem Menippinen=Stadium stehen. Die innere Orbitalspalte wird meist durch
Zusammenwachsen des obereri und unteren Orbitalrandes geschlossen. Demgegeniiber steht beim Xanthinen=s
‘Typus die Tendenz einer Vergrdsserung des Stielgliedes der Ausseren Antennen, das sich schliesslich mit
der - Stirn  vereinigt und die innere Orbitalspalte schliesst. Beim Eriphiinen=Typus ist demnach die
Umbildungstendenz der Orbital — Antennularregion eine grundlegend andere, als beim Xanthinen=Typus.
Eine Herleitung vom Xanthinen<Typus ist demnach. nicht mdglich: denn wenn beim Xanthinen=Typus
die Hauptveranderungen die adusseren Antennen betreffen, so bleiben diese hier auf dem primitiven
Menippinen=Stadium stehen; bei den Orbiten ist es umgekehst.

Sowohl Punkt 1, wie auch Punkt 2 erlaubt nur eine Abledung der Oznnen, Eriphiinen
uad: Trapeznnen von den Menippinen ; Xanthinen, Efisinen' und Carpilinen scheiden als Stammformen
von vornherein - aus. Dann aber ist es zunichst auch wahrscheinlicher, dass die (Gaumenleisten dieser
drei Giruppen nicht unabhingig von den Menippinen erworben sind, sondern: bei der Menippinens
Stammgruppe schon - vorhanden waren, wenigstens in der Anlage, die dann bei den spezialisiérteren
- Scitenlinien stirker entwickelt wurde, als bei der konstanteren Stammgruppe, ahnlich, wie bei den
Xanthinen, Carpilinen und- Efisinen; wo- die Umbildung der Antennen 'durchgi'eife-nde’r war, -als. bei der
Menippinen=Stammgruppe. Samfliche diei Unterfamilien kénriten demnach hochstens ein’ terfidres- Alter
besitzen. Dies ware geologisch zu belegen.. ’ '

ad 3. Fossile Reste sind, wie erwdhnf, nur aus dem Jungferhar und h1er auch nur von den
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Eriphiinen bekannt. Diese Tatsache einfach als Beweis fiir ¢in jungtertidres Alier nehmen zu wollen,
ist nicht mdglich; denn Eriphia tiitt im Obermiozin schon ganz ausgeprigt auf, so, dass ein hdheres
(ev. alftertidres) Alter fiir die Eriphiinen wahrscheinlich .ist. Die liickenhafte TIberlicferung — besonders

bei Dekapoden oft unangenehm fiihlbar — vermittelt ferner unter Umstinden c¢in ganz schiefes Bild; ein

unmittelbarer .Schluss von den fossilen  Resten auf das wirkliche Alter der einzelnen Giruppen ist daher
hdchstens mit Vorsicht durchfiihrbar. Auch die Xanthinen miissen ja bis ins Cenoman ungefahr zuriicks
reichen und Reste frefen erst im Paldozin auf usw. Immerhin aber scheinen die Erhaltungsbedingungen
fiit Dekapoden in den eozanen Ablagerungen Norditaliens, Agyptens und am Kis=Svabhegy bei Budapest

sehr glinstige gewesen zu sein. Und die von hier bekannt gewordenen Fatnen. zeigen alle eine iibers

raschende Vollstandigkeit und gerade innerhalb der Xanthiden, die in diesein Faunen vorherrschen, sind
mit Ausnahme eben dieser drei Familien alle Gruppen sehr formenreich verfrefefi. In'diesem Fall scheint
mir in dem Féhlen dieser drei Gruppen doch ein deutlicher Hinweis auf die fatsichilichen Verhiltnisse
zu liegen und eine einfache Negierung dieser Tatsachen auf Grund der «Liicken der Uberlieferung»
viel zu weit zu gehen. Auch geographische Griinde kdnnen ja das Fehlen nicht bedingen, denn’alle
dret Unterfamilien kommen heute im indospazifischen und mediterranen (Gebiet vor, wiren also auch im
alttertidren Tethys=Ciebiet zu erwarten, wenn sie. iiberhaupt existierten. v

- Im Zusammenhang mit den Punkfen 1 und 2 diirffe dieser Punkt 3 eine’ emdeuhge Bestitigung
dafiir erbrmgen-, dass Oziinae, Eriphiinae und Trapeziinae erst im Lauf des Tertidrs, als inners
halb der Menippinen sich Gaumenleisten zu- bilden begannen, sich von den Menippinen

abgespalten haben, wobei sic dieses Merkmal selber rascher entwickelten als die Menippinen, ihren -

Cephalothorax verbreiterten und die inn¢re Orbitalspalte schlossen -Die Antennen selber machen keine
wesentlichen Verdnderungen durch. R o ) .

Welche Formen nun derAusgangspunkf fiir dle drel Untel familien waren, wann sie 81ch im emzelnen
selbstandig abgespalten und wie sie sich entwickelt haben, ob die drei Unterfamilien jeweils selbstindige
Seitenlinien von den Menippinen aus darstellen, oder ob sie auf_eine gemeinsame Stammform zuriicks
gehen und von hier aus — dhnlich, wie bei Xanthopsis— Palaeocarpilius  odet den Portuniden — gleich
- zu Beginn eine stufenférmige Aufspaltung durchgemacht haben, lasst. sich heute, mit dem vorhandenen
Material noch nicht entscheiden. '

Zusammenfassend stellen wir fest: o _ . SRR

1. Die Xanthiden als ganze Gruppe reichen bis in die unfere Kreide mindestens zuriick.

2. Die primitivste Giruppe ist die Unterfamilie der Menippinen, die sich bis ins Cenoman

verfolgen ldsst, wobei die vortertiaren Formen jedoch noch keine (Gaumenleisten besassen.

3. Die Xanthinen reichen ebenfalls bis ins Cenoman zuriick, zeigen hier aber noch pris

“mitivere, Menippinen-ahnliche- Ziige, haben sich somit erst im Cenoman oder mur kurz

vorher ‘'von diesen abgespalten. Eine polyphyletische Entstehung aus der als- Memppmen
rusammengefassten, primitiveren Stufe ist wahrscheinlich. -

4.  «Xantho» Fischeri, Etyus, Reussia, Lobocarcmus bilden eine, gegeniiber den ubngen

+Xanthiden selbstandige, friili spezialisierte Seitenlinie, die mit -dem Fozin e1105ch._-‘_
5. Die Carpilinen haben sowohi ein Menippinen, wie auch ein Xanthinen=Stadium durch=
- gemacht. Sie schliessen entweder an Xanthinen oder — wahrscheinlicher — iiber Xans

I
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thopsis unmittelbar an Menippinen der oberen Kreide an. Palaeocarpilius ist nicht ein
unmittelbarer Vorliufer der Carpilinen, sondern eine Iferativbildung.
- 6. Die Efisinen gehen wahrscheinlich auf oberkretazische Menippinen zuriick. Sie sind
-vom FEozdn an bekannt. '

. Giegeniiber den schon im Fozidn formenrmch auftretenden ‘(anthmen, Larplhnen und

- ’

- Etisinen freten die Oziinen, Friphiinen, Trapeziinen erst im Jungtertiar fossil auf. Vors
handensein der Gaumenleisten setzt. sie in Gegensatz zu den drei anderen Unterfamilien.
Sie schliessen wahrscheinlich ‘an die ]ungeren mit Graumenleisten versehenen Menip=
pinen unmittelbar an.

Wie viele Liicken in unserer Kenntnis von der Entwrcklung der Xanthiden noch vorhanden
sind, zelgt schon diese Zusammenstellung ; noch deutlicher geht es hervor aus dem beigegebenen stammes=
geschichflichen Schema. Dasselbe soll weniger ein starres Bild der wirklichen Entwicklung vermitteln,
als vielmehr gerade auf die noch offenen Fragen und die Liicken hindeuten. Ganz klar geht jedoch
auch hieraus hervor, ' ' . ' .

dass die Xanthiden eine — besonders im Vergleich mit *den Portuniden

‘und Oxyrrhynchen — sehr alte Gruppe sind und schon zu Beginn des
‘Tertidrs eine sehr hohe Bliite und Entfaltung erreicht haben — eine
Reihe von Gattungen stirbt ja mit dem Alttertiir schon aus — sowie, dass
die meisten der heute getrennten Gruppen und Reihen auch im Alttertidr
schon getrennt waren. ’

¢} Potamonidae. Nach der Ausbildung der Shrn, der Orbiten, der Antennen schliesst dle
Familie an die Xanthiden und innerhalb dieser an den Typus der Carpilinen und Efisinen an: auch
hier wird die innere Orbitalspalte von dem Basalglied der dusseren Antennen geschlossen; auch hier
ist dic Stirn stark nach unten gerichtet. Demgegeniiber weist das Vorhandensein von (Gaumenleisten
mehr auf den jiingeren Menippinen=Typus und auf die daran anschliessenden Eriphinen, Oziinen und
Trapeziinen. Die starke Entwicklung der Branchialregionen bedingt eine mehr quadratische als runde
Unmrissform, bei- der der Hinterseitenrand als normale gerade Verlangerung des Vorderseitenrandes ers
scheint: Auch diese Eigenschaft weist auf den Eriphiinen-Typus. Dagegen bildet der Vorderseitenrand
mit dem Orbitofrontalrand nicht einen Winkel, sondern einen Bogen. Die Potamoniden folgen also in
der einen Hinsicht (Antennen) der Entwicklungstendenz des Xanthinen=Typus, in der anderen (Gaumen=

leisten und Hinterseitenrand) der des Eriphiinen=Typus, in dem Verhiltnis von Orbitofrontals und Vorder=
seitenrand schliesslich beharren sie auf dem MenippinensTypus. Sowohl gegeniiber dem Xanthinens,
 wie auch gegeniiber dem Eriphiinen=Typus fiegen demnach vSpezialisationskreuzungen ‘vor; als einzig
mdgliche Stammgruppe kommt auch hier der Menippinen=Typus in Frage. '

Die Entwicklung der Antennen deutdt auf eine Stammform, die der der Carpilinen nahe steht.
Die davon abweichende Ausbildung des- Cephalothorax mit der kriftigen Entwicklung der Branchial
regionen ist ohne weiteres verstindlich als Anpassung an das Stisswasserleben, mit seinen ganz anders=
arfigen Lebensverhalinissen : Vergrdsserung der Kiemenhghlen, um mehr Atemwasser auf einmal aufs
nehmen zu kdnnen, da im Siisswasser ein voriibergehendes Herauskommen aus dem Wasser sehr viel
leichter mdglich ist und &fters vorkommt als bei marinen Formen' (vergl. auch bei den auf die Ebbezone
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beschrankten Ocypodiden). Auch die starke Neigung des Stirnrandes nach unten deutet auf Zhnliche
Beziehungen. Das Vorhandensein der Giaumenleisten wiirde fiir eine etwas spitere Abfrennung von
dem Menippinen=Stadium sprechen, als bei den Carpilinen, sofern die Giaumenleisten sich nicht un=

abhdngig davon gebildet haben. Ein Beweis ist weder nach der einen, noch der anderen Seite mdglich.

Entsprechend der Anpassung ans Siisswasser, von dem ja Ablagerungen gegeniiber marinen stark
zurtickireten, sind auch fossile Potamoniden sehr selten. Sie sind erst bekannt seit dem Miozin, sind
aber hier schon ausgesprochen typisch entwickelt. Irgend ein Grund fiir diec Annahme, dass die Potas
moniden sich erst im Tertidr herausgebildet haben, ldsst sich daraus jedenfalls nicht ableiten, Dagegen
kénnte man denken, dass im Zusammenhang mit der Einengung der mesozoischen Meere mit dem
Tertidgr ein Teil der zu Beginn des Tertidrs schon reich entwickelten Xanthiden — und zwar bezeichender=
weise wiren dies die noch primitivsten und daher noch entwicklungsfahigsten — auf die sich mehr und
mehr ausdehnenden Kontinente ins Siisswasser iibergingen. .

9. Abteilung Catametopa.

‘Die Catametopen unferscheiden sich von den Cyclomefope.ﬁ hauptsichlich durch die mehr recht-
eckige Cephalothoraxform, die einerseits dadurch bedingt ist, dass die Orbiten mit dem Frontalrand zus
sammen einen mehr oder weniger geraden Orbitofrontalrand bilden, mit dem der Vorderseitenrand einen
anndhernd rechten Winkel bildet, aﬁdererseits dédﬁrch dass die Bfanchialre’gionen eine starke Vergross
serung erfahren, so, dass auch die hintere Cephaiothoraxhalfte verbreitert ist. Der Eriphiinen=Typus unter
den Xanthiden und die Potamoniden stellen somit schon den Catametopens= Typus dar. Andererseits sind
diese Merkmale auch unter den als Cafametopen zusammengefassten Formen nicht immer deutlich aus*
gepragt, so sind unter den Carcinoplaciden eine ganze Reihe von- Formen, bei denen der Vorderseiten=
rand und der Orbitofrontalrand noch einen Bogen bilden. Es bestchen in dieser Hinsicht somit samthche

Zwischenglieder zwischen ‘Cyclos und Catametopen, die eine Abtrennung beider Abteilungen fast uns

mdglich machen, zumal auch die meisten hierher gehorlgcn Formen den gleichen Bautypus in~ den
Antennen zeigen, wie die Xanthiden. Es wurden daher vielfach auch die Cydomelopa mit Ausschluss
der Parthenopidae und die C'atamefopa als Brachyrrbyncba zusammengefassf eine Zusammenfassung, die
manches fiir sich hat, aber doch in der Art, wie sie ‘vorgeschlagen wurde, die Verhilfnisse nicht ganz
richtig wiedergibt. Es sind daher vorldufig hier Cafamefopa und Cyc]omefopa getrennt besprochen Im
einzelnen zu diesen Fragen vergl. unten. o

a) Carcmoplacu:lae. Der Stitnrand ist gerade, zweilappig oder mit vier schwachen Zihnen

versehen, Die Orbiten sind ganzrandig, in einzelnen Fillen noch mit Fissuren. Der Vorderseifenrand ist
meist vom Hinterseitenrand - gut gefrennt und bildet vielfach einen Bogen mit dem -Orbitofrontalrand.

Die Antennen zeigen dle gleiche Ausblldung, wie bei den Xanthiden, indem. die mneren Antennen

quer eingefaltet sind und von den dusseren das Basalglied die Stirn erreicht und meist in die innere
* Orbitalspalte eindringt. Die- Oberﬂachenghederung ist mehr oder weniger deutlich ; vielfach ist die Ober=
fldche fast ganz ungeghedert Die -von ORI‘MANN von den Carcinoplaciden getrennten, von-anderen damit
vereinigten €ioneplaciden unterscheiden sich in der Hauptsache niur durch die stark’ seitlich verlangerten

= w e
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Orbiterr und die langen Augenstiele. Der Vorderseitenrand bllclet demenfsprechend gewohnhch einen
Winkel mit dem Orbitofrontalrand. o ' o

‘Catcinoplaciden sind fossil verhaltmsmass1g zahlreich bekannf geworden sie sind schon im Alﬂerhar
sehr formenreich und weit verbreitet. Die dltesten Formen stammen aus der Oberkreide. Wie bei den Xanthix
den, handelt es sich also auch hier um cine verhiltnisméssig alte Giruppe, doch ist die Abgrenzung gegen
die Xanthiden schwierig und vielfach schwankend, so wird z. B. Titanocarcinus oft zu den Xanthiden gestellt.

- Im englischen Uhntereozin tritt die- Giattung Plagiolophus auf, die auch im Eozin des Tethyss
Giebietes (Ifalien und Xgypten), sowie Notdamerikas verbreitet ist. Der kretazische Pl -vancouverensis
- gehdrt wohl kaum hierher. Die Abbildung und anscheinend auch die Erhaltung des Stiickes lisst keine
sichere Beurteilung “zu. Der Stirnrand ist gerade, zweilappig und bildet mit den Orbiten einen Orbitos
frontalrand, mit dem der schwach gebogene Vorderseitenrand einen stumpfen Winkel bildet. Die Gliedes
rung ist sehr kriftig, die einzelnen Regionen sind gewslbt, die Furchen tief, die Ofbiten ganzrandig.
Das Basalglied der Zusseren Anfennen ist zylindrisch, klein und steht in der inneren Orbitalspalte.
Glyphithyreus formosus Reuss aus dem bdhmischen Turon stimmt in jeder Hinsicht mit Plagiolophus
iiberein, abgesehen von einer etwas einfacheren Oberfliichengliederung. Diese Form darf als Stammform
fiir den fertidren Plagiolophus betrachtet werden. Da sic selber wohl (vergl. oben) auf die neokome
Actaeopsis zuriickweist, wiirde sich hier fiir die Carcmoplac:den wenigstens in dieser Grruppe, ¢in
altkretazisches Alter ergeben : . : -

- Auch die Gattung T;fanocarcmus titt schon- in 1 der Kreide auf und zwar mit Tit. serrafifrons
M. Epw. und Tit. sp. Sec. im Danien. Stirnrand und Umnrissform sind bei diesem altesten Vertreter weite
gehend die gleichen, wie bei Plagiolophus. Bei den jlingeren Formen verbreltert sich der Cephalothorax,
“besonders in der Mitte, durch Ausbauchung der Seitenrander, so, dass -der Umriss mehr. hexagonal” wird ;
bei T. pulchellus im Miozin schiiesslich verbreitert sich auch der Stirnrand, so, dass der Umriss wieder
gerundet rechteckig, aber- breiter ist. Die Oberﬂachenghederung zeigt, -insbesondere in der- Umgrenzung
der . Mesogasfralreglon etwas von. Plagzolopbus verschiedene Verhilinisse, ist aber ebenfalls kréftig und
ausgepragt Die Oberﬂachenghederung erinnert eher an primitive ‘Pilumnen; wie Syphax, von welchen
Formen sie sich allerdings durch den rechfeckxgen breiten Umriss deutlich unterscheiden, besonders
durch den viel lingeren Hinterrand, wie schon M. ‘Epwarps betonte. -Grundlegend . von P]aglolopbus
unferschmdet sich Titanocarcinus durch das Vorhandensem von Fissuren am Orbxtalrand, auch hietin
etinnert. die Gaftung an Px]umnus-ahnhche Formen. Daraus ergibt su:h dass Tlfanocarcmus nicht von
p’awolopbus abstammen kann, auch - nicht von dessen. turonem- Vorldufer; dem Glypbdbyreus denn
auch Glypbﬂbyreus hat ja schon einen ganzrandigen Orbﬂalrand und deutet mit seiner Giliederung.
cher .auf Plagzolopbus Titanocarcinus kann demnach nur abgeleitet ‘werden entweder von primitiven
Dilumnus-Formen aus der Kireide, -oder, von dem noch primitiveren Vorlaufer . von - Plagiolophus, von
Actaeopszs Eine E,mscheldung der Frage ist nicht mdglich, da die emzelnen Formen zu wenig bekannt
s'nd, msbesondere Actaeopsis, von der weder aus der Abblldung, noch der Beschreibung zu - ersehen
ist, ob sie Fissuren an den Orbitalrindern besessen hat. Da freilich in dieser Eigenschaft ein Charakfers
merkmal all der. ilteren, pnmmveren Formen liegt, ist es wahrschemhch Unirissform, Gliederung, sowie
Entwncklungstendenz bei den primitiveren Memppmen der Kreide, die nach dem Xanthiden<Typus, nicht
nach dem Catametopen:Typus z abandern, machen eine Herkunft von Actaeopsis wahrscheinlicher.
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* An Titanocarcinus schliesst im jiingeren Tertisr die Gattung Lobonotus an, mit der gleichen
Oberflichengliederung, dem gleichen Umriss usw., nur unterschieden durch die stirkere Walbung- der
cinzelnen Regionen ~und damit sich dem Typus von Plagiolophus etwas nihernd. Die Orbitalrander
zeigen, wie bei Plagiolophus, Fissuren. Die Antennenregion ist in zhnlicher Weise, wie bei Plagiolophus
ausgebildet, indem auch hier das Basalglied der dusseren Antennén in die innere Orbitalspalte eindringt,
allerdings’ etwas’ grosser ist und weiter nach vorn reicht "als bei Plagiolophus. Damit wird es wahr=
scheinlich, Ada’ss: ‘auch Tifanocarcinus eine ‘dhnliche "Antennenausbildung besessen habe und wird die
Herleitung von Tifa.nocfarcinus von der gleichen Stammform ‘wie Plagiolophus noch weiter gestiitzt,

- Ebenfalls an Titanocarcinus anschliessend, abér schon frither, im Eozin von dieser Giattung getrennt
und mit. anderer Entwickhingsrichtung ~ Abschwichung der Regionengliederung ~ tritt- im Eozén mit
L: euglyphos die Gattung Laevicarcinus auf, die -in Laevicarcinus Edwardsi bis ins Pliozin reicht.
Auch in dieser Gruppe finden wir die glelche Entwicklung in der Gestaltung des Unrisses, ‘wie bei
Titanocarcinus, nahmlich Verbreiterung A : S S -
des Cephalothorax in der Mitte. '

Es ist  nicht -ausgeschlossen,
dass Xantho und Verwandte auf der=
arfig in: der Mitte verbreiterte’ Tifanos
carcinus=Formen zuriickgehen, wenn~
gleich der: wesentlich- kiirzere Hinters
rand und die -andere Lmrissgestaltung
cher auf Beziehungen zu Pblycteno—-v‘ v
des, Phymatocarcinus usw. deuten, a ‘ _ b

- wie oben dargelegt, wihrend anderer=

Fig. 34. Cephalothorax von a) Branchioplax, b) Pilumnoplax.
seits Tzfanocarcmus Laevzcarcmus und

Lobonotus mit ihrém breiteren Hmterrand demn geraden Orbltofronfalrand und. dem dazu einen kael
bildenden Vorderscitenrand viel eher an PIagfoIopbus und Verwande erinnern.
Wahrend Laevicarc. euglyphos iiber L. Kochi zu Sismondae und Edwardsi iiberleitet mit gleich=

massiger- Cephalsthoraxverbreiterung, schlidgt L. egetensis eine etwas andere Entwicklungsrichtung ein,
indem vor allem der vordere Teil des Cephalothorax sich verbreitert. Mit dieser Form leitet die Giattung -

unmittelbar : zu Brancb:op]ax aus dem nordamerlkamschen Eozin iiber, eine Gattung, die ihrerseits nach

Rarnpun der rezenten Eucrafe sehr nahe steht, die vom Oligozdn an auftritt. Auch die Gattung Pilumno=

plax, -die vom Eozdn ‘an bekannt ist, schliesst- s:ch an -Laevicarcinus oder ihnliche Formen an.
- Gileichzeitig: mit den besprochenen. Gattungen, also im Eozan, frefen noch: zwel weitere, hlerher-
gehonge (Gattungen auf, die wie die vothergehendggﬂdgxgh einen glatten, zwenlapplgen Stirnrand charakterisiert

sind: Carinocarcinus und Colpocaris. Beide sind leidét nur verhaltnismassig wenig bekannt, insbesondere
d die Unterseite. Bei Colpocaris bildet der
Vorderseitenrand ‘mit dem Hinterseitenrand einen schw. hen, cinheitlichen Bogen ; eine Trennung beider

kennen wir von keitier- der beiden ‘die Anfennenregxon

ist- kaum mdglich. Orbnfofrontalrand z1em11ch brelf Oberﬂache ziemlich gewolbt ebenso die -einzelnen,
durch seichte’ Furchen, getrepnten - Regxonen Nach Umriss, Art der Oberﬂachenghederung usw. - nahert
sich . Colpocaris. am meisten " Plagiolophus, w_er;nglelc_h, die “lel,tztere‘ ‘Gaf_tu_ng star_ke( verbreitert "’Sf» auch
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eine. stirkere Oberflichengliederung besitzt. Wenn: Colpocaris tatsachlich’ Hier angeschlossen werden kann,
so wiirde die gleiche Entwicklungsrichtung vorliegen,” wie bei Laevicarcinus gegeniiber ‘Titanocarcinus
(Abschwiachung der QOberflachengliederung, eine Tendenz, -die ja ganz allgemein auftritt.) Andererseifs
bestehen auch ‘hier freilich, wie bei Tifanocarcinus, Ahnlichkeiten mit Syphax, die auch Bezichunger
nach dieser Seite mdglich erscheinen lassen. oL l S
Ebenso unsicher, wie fiir Colpocaris, liegen die ‘Dinge fiir die Gattung Carinocarcinus. Dér
Cephalothorax ist wesentlich breiter, entspricht in Umriss, Stirnrand, Orbitals und Seitenrand ‘vollkomimen
den Verhilinissen bei Plagiolophus; doch ist die Oberfliche fast ganz ungegliedert ‘und zeigt nur eine
kriftige Querkante. Da cine Riickbildung der Oberflichengliederung sehr haufig beobachtbar, die Querkante
auch bei’ Dlagiolophus angedeutet ist, im ‘iibrigen aber vollkommene Ulbereinstimmung - besteht, glaube
ich nicht fehlzugehen, wenn ich die Giattung hier anschliesse als Abksmmling der gleichen Stammform,
wie Dlagiolophus, oder von Dlagiolophus selber. ’ Coo e
Jungtertidzre Formen, die mit Colpocaris und Carinocarcinus vergleichbar wiren, sind bis jefzt
noch nicht bekannt geworden’; unter den rezenten Formen sind es CarcinoplaXiund.fﬁhn]iche Crattungen,
i * die einigermassen vergleichbar sind,
aber durchwegs eine noch stérkere
Redukfion der Oberflichengliedes
" rung . aufweisen: S
‘Die iibrigen, aus dem Alttertiar
bekannt gewordenen und gewShnlich
 hierher gestellten Giattungen (Gales
~ nopsis, Xanthilites, C 'veloma) haben

einen kiirzeren Stirnrand, der nicht
‘gerade, sondern vierzdhnig ist.
v F1g 35. Cep:albothorax vSn a) Carinoééfcintf;, bj Carciﬁoﬁlax, <) %rbnepfé;:. ' _ Ga Ie.n OPSIS‘,hat emen fast -un:_‘
‘ o : - gegliederten, - breiten Cephalothorax,
der vor allem dadurch charakterisiert ist, dass der Vorderseitenrand mehr oder weniger ausgepragt in der
geraden Fortsetzung des Orbitofrontalrandes liegt und nur sehr wenig weit nach hinten reicht. Der’ Hinter=
seitenrand st ziemlich lang. Dieser eigenarfig nach vorn verschebene Vorderseitenrand. stellt Galenopsis
in Giegensatz zu den bisher besprochenen Formen, bei denen der Vorderseitentand durchwegs anndhernd
bis zur Mitte des Cephalothorax nach hinfen reicht.” Man kénnte in dieser Hinsicht an die Giecarciniden
denken, doch sind bei diesen Formen die Orbiten quer verlingert, wahrend sie bei Galenopsis nur kurz
rundlich sind. Auch sind ja die Geclirciniden ausgesprochene Landbewohaer. Ahnliche Formen sind weder
unter den dlteren, noch auch unfer den gleichzeifigen oder jiingeren Dekapoden bekannt. Galenopsis nimmt:
also cine. recht isolierte Stellung ein. Plagiolophus, Titanocarcinus usw. kommen mit ihrem ganz abweichens
den Umriss und ihrem ‘ganz anders ausgebildefen Vorderseitenrénd als unmittelbare Stammformen nicht in
Betracht. Die einzige ‘Form, aus der heraus diese cigenartige Umformung: verstindlich wird " und die
demnach der Stammform einigermasseh néih'er‘kommen' kdnnte, ist der primitive cenomane POdopi!umnusJ
‘Auéh hier ist der Vorderseitenrand kurz und weit nach vorn geriickt; wenn auch naturgeméss noch nicht
so extrem wie bei Galenopsis. Der Orbitofrontalrand ist gleich. Die Oberflachengliederung »enfsﬁrechén_d&
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- Unter den rézenten” Dekapoden diirfie Geryon sich hier anschliessen, eine Form, die DorLen
zu den Potamomden gerechnet hat, die, vielfach zu den Carcmoplaqden gestellt, abeér hier dirch ihr
vierzihniges Rostrum, den schmalen Orbitofrontalrand — mit dem der’ Vorderseitenrand keinen Winkel
‘bildet, sonidern in dhnlicher Weise, wie bei Galenopsis eine nur schwach gebogene Forfsetzung — eine
recht isolierte Stellung einnimmt. Umrissform, Orbitofrontal= und Vorderseltenrand sowie Giliederung
stimmen mit Galenopsis iiberein. Jungtertidre Zwischenglieder sind nicht bekannt, aber auch nicht zu
-erwarten, da Geryon grossere Tiefen® bevorzugt, damit aber auch auf ein etwas héheres Alfer schon
hinweist. Mit dem verhalmlsmass1g grossen Basalglied der inneren Antennen, die noch wenig reduziert
sind, mit dem kleinen, vor der inneren, breiten Orbltalspalte stehenden, die Stlm ‘nicht erreichenden
Basalglied der dusseren Antennen reprisentiert Geeryon zudem ein recht primifives Stadium, das unmittel
bar an Menippinen erinnert und somit ebenfalls auf ein- hoheres Alfer hinweist und die Annahme, dass
Geryon iiber Galenopsis unmittelbar auf den Memppmen Podop:]umnus zuriickgeht, nur bestitigt.
Galenopsis— Geryon wire also ‘
~ eine selbstindige Seltenhme des
Menippinen=Stammes, :

Auf dem gleichen pris
mitiven Entwicklungsstadium, wie
Geryon hinsichtlich der Antens
‘nen, steht Xanthilites, der zuerst
~im Danien auftitt, im Paliozin
von England und Frankreich vers
breitet ist und mit X. bavaricus
im Mitteleoziin erlischt. Der Stirn<

b

a .
Fig. 36. Cephalothorax von a) Xanthilifes, b) Geryon,

rand ist noch schmaler als bei Galenopsis und die Einschnitte zwischen den einzelnen Zihnen sind tiefer. Die
Orbitalrander sind mif zwei Fissuren versehen und der Vorderseiténrand ist nicht so weit nach vorn verschoben,
sondern geht schwach gebogen vom dusseren Orbitalwinkel nach hinten: er ist mit einzelnen Dornen verziert.
Die Orbitalhdhle ist starker quer verbreitert als bei Galenopsis. Die Oberflache ist deuflich gegliedert.

Wie bei Xanthilites, ist der Stirnrand, die querverbreiterten Orbifen mit den beiden Fissuren,
der - Vorderseitenrand, der Umriss und die Glliederting bei Coeloma, insbesondere der Untergattung
Litoricola, die sich nur ganz geringfiigig, vor allem durch etwas schwichere Gliederung von Xanthilites
unterscheidet. Auich die Ausbildung der Antennen diifte durchaus den Verhiltnissen bei Xanthilites
entsprechen. An Liforicola schliesst sich die Unfergattung Paracoeloma an, die sich im wesentlichen
durch eine stirkere Oberflichengliederung von Liforicola unterscheidet und etwas mehr verbreitert ist.
Die gleiche Entwicklungstendenz einer Verstitkung der Oberflichengliederung beherrscht avich die Unfer=
gattung Coeloma selber, daneben macht sich aber hier noch eine. Verbreiterung der Orbiten und ~damiit
im Zusammenhang stehend, eine Verbreiterung deés Vorderrandes geltend. M. Epwarps hat aus dieser
hier zu beobachtenden Veérbreiterung der Orbiten wohl mit Recht geschlossen, dass auch die Augenstiele
sich entsprechend verlingert haben,” wie bei den Ocypodiden, wenrgleich auf der durch M. Epwarps
gegebenen Abbildung das wohl iibertricben ist. "Damit- zeigt sich in der Gatiung Coeloma in der
Ausbildung der Augen ‘schon die gleiche Tendenz, wie bei den sPateren Goneplauden ’

Gelogica Hingarica, ses. pal, 11, 22
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Coeloma Credneri aus dem Oberoligozan ist nach der Aushildung der Orbiten an Coeloma
anzuschliessen, zeigt aber in Ciliederung und Vorderscitenrand abweichende Ausbildung.
Coeloma — im Eozin und Oligozin sehr weit verbreitet — erlischt mit dem Oligozdn, Xanthilifes
‘mit dem FEozin. Die weitgehenden Ubereinstimmungen zwischen beiden CGattungen deuten auf- eine
gemeinsame Stammform. Die primitive Ausbildung der Antennen, sowie die Umrissform und Giliede~
rung deutet auf eine Menippinen-dhnliche Form. Da innerhalb Coeloma deutlich eine Steigerung der
Oberflichengliederung beobachtbar ist, liegt der Schluss, dass die Stammform glatter gewesen sei, nahe.
Nach all diesem diirfte auch hier, (wie fiir Galenopsis— Geryon) Podopilumnus der fraglichen Stammform
‘am nichsten kommen. Jungtertidre und rezente Formen; die hier angeschlossen werden konnten, sind
hicht bekannt. Diese Giruppe scheint demnach vollkommen etloschen. Befreffend der einzigen, eventuell
vergleichbaren Giruppe der Ocypodiden, s. dort. ’ o ’
Es bleiben noch zu besprechen die von Ormvany als Goneplacidae zusammengefassten, an
Goneplax anschliessenden Formen mit verlingerten Augenstielen. Diese in -der Gegenwart. schr forinen~
arme Gruppe (nur die beiden Gattungen Goneplax und Ommatocarcinus) “ist ‘auch fossil nur wenig
bekannt. Goneplax tritt vom Miozdn an auf, dazu komumt in- Mioplax noch eine zweite, ausgestorbene
und auf das Miozin beschrinkte Gattung. Von Mioplax ist auch die Antennarregion bekannt (vergl. pag,
256), die sich von der von Gioneplax dadurch unterscheidet, dass das Stielgliéd der inneren Antennen noch
wesentlich grosser ist, als das der dusseren. Mioplax steht also noch auf einer primitiveren Entwicklungs~
stufe. Tber dic Herkunft dieser Formen lisst sich nach dem vorliegenden Material nicht viel sagen;
die fossilen Formen reprisentieren schon durchaus den Typus der rezenten. Nach Stitnrand, Qrbitalrand,
Seitenrand erscheint eine Herleitung von Carinocarcinus oder #hnlichen Formen nicht ausgeschlossen.
Verbreiterung der Orbita bei Colpocaris oder Carinocarcinus miisste — in ganz entsprechender Weise,
wie bei Litoricola—~ Coeloma, wo sich die Umbildung ja verfolgen lisst — unmittelbar zu dem Typus von
Mioplax’—éGou’epIax”iiberieiten.‘ ' o : ' C ’
Zusammenfassend ist festzustellen, dass
1. Geryon, Galenopsis, Xanthilifes und Coeloma eine sefbstindige, verhaltnisméssig primitiv
gebliebene Giruppe darstellen, die wohl auf Dodopilumnus=ahnliche Formen der Kreide
© zuriickgeht ; : ‘ , S
2. die rezenten Carcinoplaciden wohl auf Laevicarcinus=shnliche Formen und damit -auf
Tifanocarcinus, z. T. auch auf Carinocarcinus= und Colpocaris=ahnliche Formen und
damit auf Plagilophus und Glyphithyreus— Actaeopsis zuriickgehen ;
3. die Goneplaciden wohl ebenfalls auf Carinocarcinus oder eine verwandte Alftertidrs
: gattung zuriickgehen. - ' '
Die Carcinoplaciden sind ‘somit — cinschliesslich Gioneplaciden — eine ziemlich alte, selbsténdige Gruppe,
die nicht -auf Xanthiden unmittelbar zuriickgehen, wobei freilich zu bemerken ist, dass Tifanocarcinus
ev. ‘auch zit gewissen ‘Xanthinen-Formen iiberleifen kann. Die Carcinoplaciden stellen also nicht
cine hohere Stufe der YXanthiden dar, keine Weiterentwicklung dieser letzteren, sondern
beide Formenkreise trefen zu Beginn des Tertiirs nebenenander jeweils in grossem Formen=
réichtum auf und lassen sich nebeneinander ‘auch bis zur unteren Kreide verfolgen. Nicht
verkennen lisst sich dabei einKonvergieren beider Giruppen nach unten, das soweit geht,
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dass beide Formenkreise sich hier iiberschneiden; scheint ja doch sogar der Formenkreis der
Carcinoplaciden mit Tifanocarcinus zu gewissen Xanthiden und der der Xanthiden andererseits mit
Gaalenopsis zu einer Gruppe der Carcinoplaciden iiberzuleiten. Beide Formenkreise diirften somif
doch auf eine gemeinsame Stammgruppe zuriickgehen, wie ja schon aus der gleichen
Shrnrandblldung und der Ubereinstimmung der Antennenregion hervorgeht.

b) Pinnotheridae. Die Pinnétheriden sind eine eigenartig parasifisch umgebildete Giruppe, die vielfach
keinen festen Cephalothorax mehr besitzt, da” die hierhergehdrigen Formen in Muschelschalen, Korallen
usw. leben, also eine dhnliche Umbildung eritten haben, wie unter den Rostralia die Paguridea. Es ist
ersichtlich, dass fossile, hierher gehdrige Formen nur ausnahmsweise bekannt geworden sind. Immerhin
sind echte Pinnotheriden, wenngleich selten, aus dem Fozin bekannt, éd, dass wir als Mindestalter
Eozin annchmen miissen, zudem da es sich ja um Vertreter lebender Gaattungen handelt. Wenn auch
anzunchmen ist, dass mit dem [bergang zur parasitischen Lebensweise die Riickbildung des Panzers
usw. rasch und, nachdem die Anpassung einmal durchgefiihrt war, eine weitere Umbildung nicht mehr
erfolgte, mit anderen Worten, dass die heute lebenden Guattungen sich schon verhiltnismissig rasch nach
Herausbildung der Familie stabilisieren mussten, ist doch die Wurzel wenigstens in der oberenr Kreide
zu erwarten. Wenn nun nach ihrer Organisation und Aushildung die Pinnotheriden als umgebildete
Carcinoplaciden aufzufassen §ind, wie das nach den lebenden Formen wahrscheinlich ist, so wiirde sich
damit auch von dieser Seite ¢ine Bestitigung dafiir ergeben, dass die Carcinoplaciden bis in die Kreide
als selbstindiger Formenkreis zuriickreichen. Freilich ist es nicht ausgeschlossen, dass die Pinnotheriden
mit ihrer gleichartigen, durch die parasitische Lebensweise bedingten Ausbildung nur eine scheinbar
cinheitliche Gruppe sind, in Wirklichkeit aber verschiedene Komponenten enthalten, die nur eben in der
gleichen Weise parasitisch riickgebildet sind.

Aus Ungarn sind Pinnotheriden nicht bekannt geworden. Der kurze Hinweis muss daher gentigen.

¢) Grapsidae. Die Grapsiden haben mit den Carcinoplaciden gemein die — verglichen mit der
verschiedenartigen Umbildung bei den Xanthiden — noch primitive Ausbildung der Antennen (Menippinen~
Stadium der Xanthiden) : Basalglied der dusseren Antennen klein und an der inneren Orbitalspalfe sitzend ;
innere  Antennen quer eingeschlagen. Der Sfimrand ist, wie bei Xanthiden, breit und glatt, zweiteilig,
unterscheidet sich aber dadurch, dass er aussen meist nicht in einem scharfen Winkel vom Orbitalrand
getrennt‘ist, sondern schwach gebogen in diesen iibergeht. Der Orbitofrontalrand nimmt die ganze, oder
wenigstens annihernd die ganze Cephalothoraxbreite ein. Der Seifenrand ist einheiflich und mehr oder
weniger gerade.

Fossile Grapsiden sind sehr selten. Sie sind’ mit Sicherheit vom Fozin an bekannt. Es sind
vor allem die drei auch im ungarischen Eozin nachgewiesenen Giattungen Palacograpsus, Darényia und
Telphusograpsus. Alle drei Giattungen stehen (vgl. oben) rezenten Gattungen in ihren gesamten Merk=
malen ungemein nahe. Eine direkte genetische Beziehung zu denselben ist demnach wohl kaum - abzus
streifen, wenngleich aus dem jiingeren Tertidr verbindende Zwischenglieder nicht bekannt geworden
sind. Aus dem Pliozin beschreibt Ratusun Vertreter der rezenten Gattung Hemigrapsus. Der einzige
Punkt, in dem Paleograpsus und Telphusograpsus sich prinzipiell unterscheiden, liegt in- der noch etwas
geringeren Querverbreitefuhg.der Orbiten ; doch zeigt andererseits Daranyia -auch in diesem Merkmal
schon ganz die Ausbildung rezenter Formen. Telphusograpsus zeigt in dem Vorhandensein der Fissuten'

' .22
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am Orbitalrand noch ein primitiveres Verhalten, wihrend die *beiden anderen (Giattungen schon einen
ganzrandigen Orbitalrand besitzen. :

Aus all dém kann zunichst nur gefolgert werden, dass die Girapsiden zu Beginn des Terfidrs
schon vollkemmen typisch ausgebildet waren und sich seither kaum mehr wesentlich verdndert haben.
Wie die Carcinoplaciden, deuten auch die Grapsiden mindestens auf die obere Kreide zurlick. Als
Stammgruppen kommen nach Umiriss, Stirnrand, Antennenausbildung nur Menippinen und Carcino=
placiden in Betracht, die ja beide schon aus der Kreide bekannt sind. Die Vorfahren der Menippinen
selber, wie auch die auf dem Menippinen=Stadium stehenden kretazischen Vorldufer der Xanthinen
diirften nach ihrer, dem Xénihiden:’l‘ypus schon angendherten Umrissform allerdings auszuscheiden sein,
da Vorder- und Hinterseitenrand durch Awusbuchtung des Seitenrandes schon deuflich = getrennt sind.
Auch sind die inneren Antennen im Vergleich zur Stellung der Augenstiele schon etwas weiter nach
innen geriickt, als bei den Grapsiden. Glyphithyreus und Titanocarcinus der Kreide zeigen ebenfalls
schon eine zu weitgehende Sonderung von Frontale und Orbitalrand, als dass sie fiir die Stammform
selber in Frage kommen kénnten. Dagegen ist hier auf den schon oben erwihnten Necrocarcinus glaber
aus dem Cenoman hinzuweisen. Leider ist die Form zu wenig bekannt; vor allem fehlt die Kenntnis
der Antennenregion. Aber die Ausbildung des Orbitofrontalrandes zeigt doch so weitgehende Ubereins
stimmung mit den in dieser Hinsicht primitiveren Verhilinissen der Grapsiden im Gegensatz zu den
Xanthiden und Carcinoplaciden, dass man entschieden an Zusammenhdnge denken muss und dies
umsomehr, als ja die Grapsiden im Eozin schon so typisch vorliegen, dass sie als getrennte Gruppe
noch bis ins Cenoman mindestens zu erwarten sind. Die schon oben betonfe Sonderstellung von
Necr. glaber bekommt damit eine besondere DBedeutung. Wie oben gezeigt, ist es wahrscheinlich, dass
Glyphithyreus und N, glaber auf eine gemeinsame Stammform zuriickgehen.

Es folgt also, dass die Girapsiden als selbstindige Giruppe bis in die dltere Krelde
zuriickreichen, aber mit den Carcinoplaciden — exkl. Coeloma, Geryon und Verwandte —
die Stammform gemein haben. Die Entwicklung der Familie im einzelnen ist sehr diirftig belegt.

d) Gecarcinidae. Die zum Landleben' {ibergegangenen Gecarciniden sind — entsprechend den
ungiinstigeren Fossilisationsbedingungen — fossil nicht bekannt. Herkunft und Alter der Gruppe
demnach vom paldontologischen Standpunkt aus nicht diskutierbar. Daher nur der kurze Hinweis,
dass die Familic wohl an Grapsiden anzuschliessen ist. Der Ubergang von Girapsiden zum Landleben
ist ja durcaus verstindiich, da. diese ausgesprochene Litoralformen sind. Inferessante Utﬁgestalfungen
hat die Kiemenregion bei der Anpassung an die neue Lebensweise durchgemacht '

e) Ocypodidae. Wie die Graps1den ist auch diese Familie fossil {iberaus sparhch vertreten,
was leicht verstindlich ist, wenn man bedeiikt, dass die Ocypodiden noch ausgesprochener auf die in
der Ebbe frocken - fallende Litoralzone beschrinkt sind als die Grapsiden, die z. T. auch etwas ins
tiefere Litoral vordringen. Die Fossilisationsbedingungen sind dementsprechend zwar nicht so ungiinstg,
wie bei den ferrestrischen Giecarciniden, aber doch ungiinstiger als bei des- Girapsiden.

Die Familie ist wohl charakterisiert und unterschieden von den vorhergehenden Familien der
Catametopen durch das schmale, kleine Rostrum, das in ‘deuflichem, scharfem Gegensatz zu den lang=
gestréckten Orbiten steht, in die die langen "Augenstiele gelegt werden. Die Augen selber stehen am
Auwsseneck des Orbitofrontalrandes, der der grdssten Cephalothoraxbreite gleichkommt. Der. Seitenrand
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~ gar nicht oder hdchstens andeutungsweise in Vorder» und Hinterseitenrand geteilt — zieht von der
vorderen Ecke des Orbitofrontalrandes gerade, meist schwach konvergierend: nach hinten. Der Cephalo~
thorax ist gewShnlich breiter als lang und im Umriss rechteckig oder trapezfdrmig. Diese Cephalothorax~
form ist vor allem durch die kriftige Entwicklung der Branchialregionen — im Zusammenhang mit der
Lebensweise —~ bedingt. Die Branchialregionen erstrecken . sich, wie bei den Giecarciniden, bis ganz
nach vorn und dringen die uastral- und Hepaticalregionen in der Mitte zusammen. ’ .

Fossil ist an heute noch lebenden Ciattungen Macrophthalmus bekannt geworden, der heute
auf das indopazifische Gebiet beschrinkt, mit teils noch lebenden, feils ausgestorbenen Arten aus dem -
Pleistozdn von Indien und dem Miozdn des Mediterrangebiefes bekannt geworden ist. Die Gattung Uca
ist vom Pliozdn an bekannt. Aus dem Fozin hat Woopwarp die der rezenten Gattung Ocypode
nahestehende Goniocypoda beschrieben, von der eine nahe verwandte Art auch aus Agypten und
Ungarn vorliegt. Von dieser ausgestorbenen Gattung sind leider die Anfennen nicht bekannt, ebenso
'wen-ig die Unferseite. Immerhin zeigt die (Gattung, dass hinsichtlich des charakterisfischen Umrisses, des
schmalen Rostrums, der langen Orbitaltinnen und Augenstiele die Giruppe schon im Unfereozin volls
kommen typisch ausgebildet war, also sicher bis in dic Kreide zuriickreichen muss. , _

Diese Annahme wird direkt bestatigt durch Ocypodiden aus der Kreide. ‘Archaeopus aus der
oberen Kreide zeigt den typischen Ocypodiden-Habitus und unterscheidet sich von den rezenten Formen
~ cigentlich nur dadurch, dass die inneren Anfennen noch weniger stark reduziert sind, Das Basalglied
derselben ist noch kriftig und gross, zylindrisch, aber ebenso wenig, wie bei den rezenten Formen quer
cingefaltet, im Ciegensatz zu den Xanthiden und den bisher “besprochenen Catametopen. Diese Form
kann daher als unmittelbarer, noch primitiverer Vorldufer der spiteren: Ocypodiden betrachtet - werden.
Mit Archaeopus stimmt weitgehend die neokome «Gloniocypoda» sulcata Carrer aus England iiberein,
insbesondere in dem noch etwas schmileren Cephalothorax und damit in der mehr quadratischen, als
quer rechteckigen Umrissform, in der Oberflachengliederung, in. den noch schwach gebogenen Seitens
randern’ und den noch nicht ganz bis an die dussere vordere Ecke veringerten Orbiten usw. Diese Form
nahert sich demnach mehr dem noch primitiveren Archaeopus als der schon héher. differenzierten
Gioniocypoda. Sie unterscheidet sich von Archaeopus vor allem durch das etwas breitere, allerdings
ebenfalls recht schmale Rostrum. Diese Form diirfte demnach generische Selbstindigkeit besitzen, aber,
wie Archaeopus, e¢in noch primitives, aber schon typisches Ocypodiden-Stadium reprisentieren. v

Die Ocypodiden sind damit als selbstindige, wohl differenzierte Familie bis zum
Neokom zuriickverfolgt, wenngleich ihre Entwicklung selber im einzelnen nicht gekldrt
werden kann. , . ' S

_Fiir das Verstindnis und die Stellung der Familie, allerdings wohl kaum unmittelbar dazu
gehdrig, von Bedeutung ist die aus dem Danien stammende Gattung Binkhorstia, die mit dem schmalen
Rostrum, dem breiten Vorderrand — der allerdings anscheinend nicht vellkommen von ‘den Augenrinnen
eingenommen wird, — dem rechteckigen, bezw. quadratischen Umriss, den statk vergrdsserten Branchial~
regionen, die die (astral- und Hepaticalregionen stark nach der Mitte zusamfhe"ndr'aingen, viele Bertih~
rungspunkfe mit den Ocypodiden zeigt, ‘allerdings den AugenhéShlen nach zu schliessen noch nicht” die
stark verlingerten Augenstiele besessen hat, also noch wesenflich primifiver ist, ‘als . die eigentlichen
Ocypodiden.” Leider ist die Anfennenregion von dieser Gaftung nicht bekannt, Wenn dem strafi=
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graphischen Vorkommen zufolge Binkhorstia auch nicht als der unmitfelbare Vorfahre™ der Ocypodiden
in Frage kommen kann, so deufet sie doch an, in " welcher Weise die’ Ocypodiden  entstanden sein
kénnen und von welchen Formen der OcypodidenTypus etwa abzuleiten ist. Ja, es wire sogar die
M3glichkeit denkbar, dass Binkhorstia ein lefzter — nur verhiltnismissig gering verinderter — Nachkomme

der eigenilichen ~ Stammform der Ocypodiden ist. Wie an anderer Stelle gezeigt wurtde, ist Binkhorstia
vermutlich von Dromiaceen abzuleiten.

B DIE BEZIEHUNGEN DER VERSCHIEDENEN BRACHYUREN-
ABRTEILUNGEN UNTEREINANDER.

Die Diskussion der verwandfschaftlichen Zusammenhinge innerhalb der einzelnen Brachyuren-
abteilungen, insbesondere auf Grund des so reichen und so viele Liicken ausfiillenden ungarischen
Materials konnte zwar nicht ein eindeutiges und sicheres Bild der Entwicklung innerhalb der cinzelnen
Giruppen- vermiteln. Die beigegebenen graphischen Darstellungen zeigen deutlicher als Worte die grossen
noch bestehenden Liicken, die feils in der Liickenhaftigkeit des Materials, teils in der zu unvollstindigen
Ethaltung bedingt sind. Andererseits liessen sich doch Umbildungswege und Umbildungstendenzen in
vielen Fillen recht deutlich erkennen, so, dass ein Riickwartsschluss auf die Organisation der Aus=
gangsform ermoglicht wird. Auch die Verfolgung des Alters der einzelnen Gruppen ergab recht
inferessante und iiberraschende Ergebnisse: so lassen sich die im allgemeinen als die hdchst entwickelten
Formen an den Schluss des Systems gestellten Catametopen, ebenso die Xanthiden viel ‘weiter zuriick
verfolgen, als Cancriden und Portuniden usw. Damit .erscheint es gerechtfertigt, wenn im folgenden der
Versuch unternommen wird, diese FErgebnisse fiir eine Diskussion der Beziehungen der Brachyurens
Giruppen unter sich zu verwerten. Eine grundsitzliche Auswertung des fossilen Materials der Brachyuren
fiir Systematik und Entwicklung ist ja bislang, abgesehen von Einzelheiten, noch nicht unfernommen
worden und die einseifige Untersuchung des rezenten Materials hat zu befriedigenden und w1derspruchs=
losen Ergebnissen bis jetzt nicht gefiihrt. :

Als Ausgangsgruppe fiir die gesamfen Brachyuren, mit Ausnahme der Raninoiden, gelten die
Dromiaceen, die gegeniiber den iibrigen Brachyuren durch ihre in vieler Hmsnchf noch primitivere
Organisation und durch ihr hohes geologisches Alter charakferisiert sind. Treten ske ja doch schon im
Jura in verhilinismissig reicher Entwicklung. m:t der primitiven Familic der Prosoponiden auf. In der
rezenten, auf grossere Tiefen beschrinkten Giattung Homolodromia liegt offensichtlich ein wenig verandertes
Relikt dieser jurassischen Formen vor, das es gestattet, die Organisaton derselben, soweit sie nicht aus. den
fossilen Formen schon hervorgeht, zu erginzen. Der Cephalothorax ist-lang gestreckt rechfeckig und zylm—v
drisch, ohne einen ausgebildeten Seitenrand. Die Augen sind krftig gestielf, ohne dass die Augenstiele auf-
fillig verlingert waren. Augenhdhlen sind nicht ausgebildet. Innere und dussere Antennen sind deutlich und

noch nicht reduziert. Die Augensticle setzen nahe der Mittellinie, iiber den inneren Antennen an. Das

Rostrum der jurassischen Formen war grésstenteils einfach dreieckig, bei Homolodromia ist es in zwei
‘Spitzea zerfallen. Die iusseren Kieferfiisse sind lang und schlank, in keiner Weise verbreitert.
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- Von dieser primifiven Giruppe strahlen zwei divergierende Formengruppen aus. Die eine, die
Familic der. Homoliden, bleibt in der langgestreckten, rechteckigen Umrissform durchaus konstant.
Ebenso erhalten sich die Antennen auf einem nur wenig reduzierten Stadium. Die Augenstiele setzen
weit innen, iber den inneren Antennen an und riicken nur selfen wenig nach aussen; sie zeigen meist
eine deutliche Verlingerung gegeniiber Prosoponiden und Homolodromiiden. Im Zusammenhang damit
bilden sich mehr oder weniger kriftige Supraoculardornen heraus, als Schutz fiir die frei herausragenden,
nicht in eine Orbita eingeschlossenen Augen. Wihrend Homola und Verwandte noch unmittelbar an
die Prosoponiden anschliessen, zeigen Latreillia und Verwandte eine Verschmélerung des Cephalothorax
vorn und eine Steigerung der Verlingerung der Augenstiele usw.

Die zweite Giruppe, die Familien der Dynomeniden und Dromiiden, zeigt eine grundlegend andere
Entwicklungstendenz. Der Cephalot’horax wird verkiirzt und verbreitert, wird also brachyurenahnlicher,
Damit im Zusammenhang ver=
breitern sich die dusseren Kies
ferfiisse. und entfernen sich
weiter von dem Ausgangss
punki, als bei den Homoliden.
Dic Ansatzstelle der Augen=
stiele, dic selber eine Ver
kiirzung durchmachen, riickt
‘nach aussen und kommt {iber
die dusseren Antennen oder
sogar ausserhalb derselben zu
liegen.. Durch eine Eindillung
des Vorderrandes an dieser
Stelle beginnen sich Orbiten
zu bilden. Von den Antennen

bleiben die &usseren meist

Fig. 37. Mund~ und Antennarregion.
noch verhilinismissig lang, a) Homo]odfomia, b) Homola, c) Latreillia, d) Dromia.

wiahrend die inneren schon

stark reduziert sind. Glelchzahg mit der Verbrelterung des Cephalothorax geht eine Abflachung und’
eine beginnende Zuschirfung des Seitenrandes. Pithonofon, Plagzopbibalmus, Noetlingia, Dicranodromia,
Dromia zeigen die einzelnen Etappen dieser Umbildung sehr deutlich. :

Wie an anderer Stelle gezeigt wurde, wird dieser Umbildungsweg von dem Prosopomden-
'Sfadmm ‘aus zweimal unabhzngig voneinander, zu verschiedenen Zeiten eingeschlagen: das ersfe Mal in
der Kreide (Fam. Dynomenidae), auf dem gleichen Entwicklungsstadium, wie bei der Abspaltung der
Homoliden, wo das Rostrum noch einfach dreieckig, ‘ungefeilt und nur das. hinferste Perciopodenpaar
auf den Riicken geriickt war. Die Dynomeniden zeigen ja ihre Hauptverbreitung in der oberen Kreide.
Das zweite Mal in der obersten Kreide oder dem altesten Tertidr, als innerhalb der Homolodromiiden
schon die beiden hintersten Pereiopodenpaare auf den Riicken geriickt und verkleinert waren und das
Rostrum schon geteilt war. ‘
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- Damit scheidet als Stammgruppe fiir sdmtliche tibrigen Brachyuren von vornherein aus die
Familie der Dromiidae; denn sie beginnt sich ja erst in der obersten Kreide und dem iltesten Tertidr
herauszubilden, zu einer Zeit, wo die iibrigen Brachyurengruppen durchwegs schon vorhanden waren.
Auch liegt in der weitgehenden Riick= und Umbildung der beiden hinteren Perciopoden: schon eine zu
weitgehende Differenzierung vor, als dass die librigen, hierin - primitiveren Brachyuren hier angeschlossen
werden konnten. Homoliden und Dynomeniden bilden sich aus den Prosoponiden und Homolodtomiiden
zur Zeit der unteren Kreide heraus und sind im Cenoman und. Senon in zwar primitiven, aber doch
charakferistischen Vertretern vorhanden. Diese beiden Giruppen kommen demnach zunichst . theoretisch
in Betracht als Ausgangsgruppen fiir die auf die obere Kreide zuriickweisenden Brachyuren, das sind
die Oxyrrhynchen, die auf die Atelecycliden zurlickgehenden Cyclometopen (Cancriden und Portuniden)
und die Parthenopiden. Xanthiden und Catame~

topen reichen ja ihrerseits bis in die untere Kreide
zuriick, ebenso wie die Raninoiden und Oxystomen.
Die Oxyrrhynchen gehen auf ein Corystidens
Stadium zuriick. Die Corystiden sind charakterisiert
1. durch ecinen langgesireckien, gerundet recht=
eckigen Cephalothorax, o
2. durch einen undeuflichen, nie zugeschirften
Seitenrand, . '
3. durch nur undeutlich angedeutete Orbiten, die
von Dornen umgeben sind,
. durch lange, frei herausragende Augenstiele,

(SN

. durch lange, kraftige dussere und stark verkiirzte
innere Antennen,

6. dadurch, dass die. Ansatzstelle fiir dxe Augen-

~ stiele ausserhalb der ausseren Antennen liegt,

.eb

Fig. 38. Kusserer Maxdhpede

a) Homolodromjia, b) Homola, ¢) D;cranodrom:a,
d) Droimia, ¢) Corystes, f) sfeno,,byanU& o Maia. O durch schmale, lange, mchf verbre;terte dussere

. v Kieferfiisse.

Mit all diesen Merkmalen, nur - mit Ausrlahme von Punkt 6, stehen die Corystiden demnach
auf einem niedereren Entwicklungsstadium als die Dynomeniden, schliessen aber andererseits unmittelbar
an die Homoliden an. Mit diesen.ist gemeinsam Punkt 1, 2, 4, 7. DPunkt 3, 5 und 6 zeigen eine
etwas weiter gehende Differenzierung, liegen aber durchaus in der schon bei den Homoliden angedeuteten
Entwicklungsrichtung. Die Riickbildung der inneren Antennen sefzt schon ‘innerhalb der Homoliden ein,
ebenso ist dic Verlagerung. der Augenstiele nach aussen schon schwach ~angedeutet, Das Prinzip der
Orbitenbildung. durch  stachelarfige Auswiichse ober= und unterhalb der Augenstiele ist bei Corystiden
und Homoliden. das gleiche. Die Ausgangsgattung der Homoliden, Homolopsis, zeigt dieses Merkmal noch
kaum -ausgebildet, wihrend bei den jiingeren Homoliden dle Supraoculardornen starker sind, als bei
den Coryshden S : B ,

- Die Corystiden schhessen 0 unmlitelbar an Homolopsis an. Wihrend nun von hler -aus bei -
den Homohden dic Ansatzstelle der Augenstiele sich nicht verschiebt, die Augen aber durch Vers
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lingerung . der Stiele weiter ‘nach der  Seite riicken, Triickt bei . den- Corystidén die Ansatzstelle der
Augenstiele ‘dach der Seite, eine Verlingerung der Augenstiele ist damit nicht notwendig und' tritt auch
nicht ein. Es ist leicht ersichtlich, dass bei den Homoliden die Méglichkeit einer Orbitenbildung damit nicht
gegeben isf, dass die Supraoculardornen vielmehr nur den Augenstielen - folgénd -sich verldngern miissen,
wihrend andererseits bei dem von den Corystiden befolgten ‘Umbildungsprinzip die  Oculardornen kurz
und breit bleiben. und sich schliesslich zu einer Orbita: zusammenschliessen kénnen. Das von den
Homoliden eingeschlagene Umbildungsprinzip fiithrt notwendigerweise zu dem extremen, aberrantefi-
Endglied der Latreilliden, wahrend andererseits innerhalb der an die Corystiden anschliessenden Maiiden
die allmahliche Herausbildung einer mehr und mehr geschlossenen Qrbita, von dem primifivsten Vers
halten von Corysfes selber ausgehend, durch allmibliches Verwachsen der Oculardomein durch alle
Ubergdnge von den Inachinen bis zu den Maiinen verfolgbar ist. Auch die allmihliche Umbildung des
schmalen dusseren Kieferfusses der Corystiden, der unmittelbar an die Homoliden anschliesst, zu dem
breiteri der Maiinen ist durch alle Uberginge verkniipft (Stenorrhynchus, Inachus). Das verhéltnismassig
schmale, langgestreckte Mundfeld von Micromaia deutet auf eine noch primitiv schma le Ausbildung des
dusseren Kieferfusses, wic ja auch die Orbiten bei dieser Fozin=
gattung noch sehr schwach ausgebildet sind und die dusseren An=
tennen auf dem corystoiden Entwicklungsstadium stehen. ’
Inferessant und weiterhin noch in der gleichen Richtung
deutend ist es, dass die die Entwicklung der Homoliden— Latreilliden &@
beherrschende Umbildungstendenz des Cephalothorax (Aufblihung
der Branchialregionen und Verschmilerung des vorderen Cephalos

Fig. 39. thoraxabschnittes) auch die Entwicklung der Oxyirhynchen be- Fig. 40,
Mund= und - porrseht, Ebenso kommt frotz der Veilagerung * der Ansatzstelle Mund= und
Antennarrevion Anfennarregion

von Corystes, et Augenstiele nach der Seite bei den Oxyrrhynchen die dadurch von Stenocionaps,
- cigentlich {iberfliissige, bei den Homoliden aber stets auftretende

Tendenz einer Verlingerung der Augenstiele immer wieder zur Gieliung, so schon im FEozin bei Deri-

acanthus, so spater bei den Maiiden in den Gruppen der Stenocionopoiden und der Periceroiden.

Die Herleitung der Oxyrrhynchen von den noch primitiveren kretazischen Vor=
laufern ‘der rezenten Homoliden, die durch. den Typus Homolopsis reprisentiert sind,
der zeitlich. und  formell das Ubergangsglied darstellt, erscheint damit als gesichert.
Beide Gruppen haben von hier aus eine divergierende Entwicklung durchgemacht, indem
die Homoliden auf dem dromiociden Entwicklungsstadium verharrend, 51ch umbilden und
die Oxyrrhynchen zum brachyurmden Typus iibergehen.

Mit einem vielfach dreieckigen Cephalothorax nihern sich die Parthenopiden etwas den Oxyr=
rhynchen: Dieser Umriss-ist jedoch hier nicht, wie dort, durch Verschmalerung des vorderen und Vers
breiterung des hinteren Cephalothoraxabschnittes entstanden, sondern, wie-die eozinen Formen- zeigen,
aus einem mehr rundlichen, verkiirzten, mehr brachyurciden Typus. Dementsprechend sind auch’ die
dusseren Kieferfiisse stdrker verbreitert. Aussere und innere Antennen sind stirker reduziert als bei
Oxyrrhynchen. Die gesamte  Antennularregion ist sehr schmal. Die Augensticle zeigen nicht die
Tendenz der Verlingerung und die Orbiten sind ausgepragter. Sie stehen nahe zusammen, da das
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cinfache, kleine, dreieckige Rostrum nur schmal ist. Soweit es beurfeilbar ist, sind all diese Merkmale
“schon bei den alttertidren Formen vorhanden. Mit andern Worten heisst das, dass die vorferfiire
Stammform der Parthenopiden in diesen Merkmalen schon ausgesprochener brachyuroid war, als bei
den Oxyrrhynchen, bzw. dass die Homoliden als Stammgmppe nicht in Frage kommen, zudem wo

diese Familie ja eine ~durchaus andersartige Entwicklungstendenz besﬁzt eine Tatsache, die umso

wichtiger ist, als ja diese FEntwicklungstendenz auch in der von den Homoliden abgeleiteten Gruppe
der Oxyrrthynchen immer wieder zum Vorschein kommt. Wenn die Homqlidén so ausscheiden, so
entsprechen andererseits die Dynomeniden in jeder Hinsicht den zu postulierenden Vorfahren der Pars
thenopiden. Da zudem die in der oberen Kreide weit verbreitete Guattung Dromiopsis. mit Dromiopsis
Ubaghsii zeitlich und formell ohne durchgreifende Unterschiede auf die Parthenopiden hindeutet, darf
eine Herleitung der Parihenop:den von krefazischen Dynomemden zum mindesten als sehr wahts
scheinlich gelten. .

Die fiir die Parthenopiden so typische Umgrenzung einer gastrocardiacalen Mittelregion ist bei
Dr. Ubaghsii schon vorgebildet. Andererseits aber zeigt diese Form auch noch Andeutungen der fiir
die Dromiaceen bezeichnenden Querteilung durch Cervical- und Branchiocardiacalfurche. Da {iberdies
die schmale, dreispitzige Stim und die nahe zusammenliegenden Orbiten, die auf cine beginnende

Reduktion der Antennen hinweisen, schon mehr fast an DParthenopiden als an die librigen Dromiopsis= .

Arfen erinnern, stellt Dr. Ubaghsii cine ausgesprochene Zwischenform zwischen Dynomeniden und
Parthenopiden dar. Mit Umriss, Gliederung, Rostrals und Orbitalausbildung und der noch schwachen
Skulptur schiiesst «Lambrus» nummuliticus unmittelbar hier an. Erst die ‘weitere Entwicklung (Phry=
nolambrus, Lambrus Biffneri usw.) zeigt die allmihliche Herausbildung des mehr dreieckigen Umrisses
und der so fypischen, rauh stacheligen Skulptur, die sich ganz ahnlich, wie bei den Maiiden, herausbildet.

Die Ahnlichkeiten in Skulptur und Form zwischen Maiiden und Parthenopiden sind demnach
reine Konvergenz; der Ausgangstypus ist im einen Fall der langgestreckte Homoliden=, im andern der
rundliche Dynomeniden=Typus. Diese parallele, konvergente Entwicklung ist durchaus. verstandlich: sowohl
die von Homoliden ausgehenden Oxyrrhynchen, wie auch die ‘von Dynomeniden ausgehenden Partheno=
piden passen sich ja an das gleiche Milieu an, an das Litoral der Tiefen von 40—100 m und zwar
besonders der wirmeren Meere. Diese gleicharfige Beschréihkung auf ein in nur engem Rahmen schwanken=~
des Lebensmilieu musste ja in der Formbildung auch bei ganz verschiedenen Gruppen zu ahnhchem
Ergebnis fiihren. : . .

Die Parihenopiden lassen sich demnach mit ziemlicher Sicherheit auf die oberkretas
zischen Dynomeniden—Typus: Dromiopsis Ubaghsii For. — zuriickfiihren. .

Tnter den {ibrigen Cyclbmetopén gehen die Cancriden und die Portuniden auf die Atelecycliden
zuriick. Diese letzteren sind von der oberen Kreide an bekannt; sie scheinen sich nur wenig seither
verindert zu haben. Die inneren Antennen sind stirker reduziert als bei den Parthenopiden; dagegen
sind die Husseren Antennen noch grésser und hur wenig riickgebildet. Die Augen sind missig gestielt
und stehen in unvollkommen ausgebildeten Orbiten, die infolge des nur schmalen, dreispitzigen Rostrums
nahe beicinander stehen. Die Augenstiele setzen nur wenig ausserhalb der dusseren Anfennen an, sind
jedoch um ein geringes stirker nach aussen. verschoben als bei den Dromiiden und Dynomeniden, in der
gleichen Weise, wie bei den Parthenopiden. Die adusseren Maxillarfiisse sind verhéltnisméssig schmal




