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Akademische Verlagsgesellschaft m. b. H. in Leipzig, 1932,

Uber einige systematisch interessante Xanthidae
(Crustacea Decapoda Brachyura) der Harmsschen
Reisen nach dem Sundaarvchipel.

Von
Heinrich Balff (Miinchen).

Mit 4 Abbildungen im Text.
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Herr Prof. Dr. HarMs hat von seinen Reisen nach dem Sunda-
archipel, die ja hauptsichlich der Erforschung des Ubergangs von Meeres-
tleren aufs Land gewidmet waren, unter seinen grofen Sammlungen
von Decapoden auch einige marine Xanthiden mitgebracht, die teils
durch ihre Seltenheit, teils durch ihre systematische Stellung Interesse
verdienen und denen die folgenden Zeilen gewidmet sind. Zum Ver-
gleich und zur BErgéinzung hatte ich Material aus den Museen Berlin,
Hamburg und Paris zur Verfiigung, fiir dessen Ubersendung ich den
Herren Dr. ANprft (Paris), Prof. Dr. Gravier (Paris), Dr. Pannive
(Hamburg) und Prof. Dr. ScaELLENBERG (Berlin) zu danken habe.
Die Abkiirzungen bedeuten: (1= Linge des Carapax, Cb = Breite
des Carapax. Miinchen, den 22. April 1932.

Section Hyperomerista Arcock. 1898.

Unter den Formen mit Gaumenleisten kénnen wir nach meinen
Untersuchungen zwei Unterfamilien unterscheiden, die Menippinae und
die Pilumninae, welche sich durch die verschiedene Gestalt ithrer Ruten,
besonders des zweiten Paares (also der Pleopoden 2 beim 3) unter-

scheiden.

1. Unterfamilie Menippinae ORTMANN (sensu emendato).
Die Menvppinae sind dadurch charakterisiert, daBl die zweiten Ruten
lange cylindrische Stibe darstellen, die in eine diinne gebogene Geifel
auslaufen, wobel die Ansatzstelle der Geilel deutlich abgesetzt ist
(Abb. 1).
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Ich rechne zu dieser Unterfamilie folgende Gattungen des Indo-
pacific:  Pseudocarcinus, Mewippe, Myomenippe, Pseudozius, Ozius,
Epizanthus, Baptozius, Lydia, Sphaerozius, Globopilwmnus nov. genus!,
Eriphia. Eviphides, Dacryopiluinnis.
Bei allen diesen ist das miinnliche Ab-
domen siebengliedrig, also primitiv. 4

Wir haben dann eine Hauptreihe,
die mit Menippe beginnt. Bei ihr be-
rithrt das basale Glied der Antenne
die Stirn noch nicht, ebensowenig wie
bei Pseudozius. Von Pseudozius lallt
sich leicht Ozius ableiten, bei welchem
das basale Antennenglied breit mit der
Stirn in  Kontakt 1ist. Von dieser
Hauptreihe ausgehend zweigen sich
mehrmals Gattungen ab, bei denen die
inneren Orbitalrinder sich so weit W/,
nihern, dafl eine geschlossene Augen-
hohle entsteht, welche die Antennen-
geilel von sich ausschliet. Das ist
einmal bei Myomenippe der Fall, welche — abb. 1. Zster (P1) und zweiter (PL)

. . . Pleopod von Globopilumnus globosus
Gattung sich direkt an Memppe an- (DANA) 3. Diese Ausbildung der zweiten

SChlieBt sodann bel L dl(l und Bap- Ruten ist fiir die Unterfamile Menippinae
. > . Y ) . P charakteristich.

tozius, die sich von Ozius ableiten

lassen, schlieflich bei Eriphia und Verwandten, die sich an die Reihe

Sphaerozius-Globopilumnus anschlieBen. Wir erhalten dann folgenden

Stammbaum als Schema:

Lydia Epizanthus Baptozius Dacryopilumnus
T —0zius - Eriphides
l
Pseudozvus Eriphia
1
\ Glopopilummnus
Myomenippe [ T
- J Sphaerozius
| P
= Mentppe "

1 Die Charakterisierung dieser Gattung erfolgt an anderer Stelle; Typus
der Gattung ist »Pilumnus« globosus Daxa 1852 (mit welchem Pilumnus mar-
garitatus ORTMANN 1893 und Actumnus elegans DE Max 1888 identisch sind).
Es gehéren ferner zu ihr »Pilumnus« actumnoides A. MIiLNE Epwarps 1873 Db
und Pil. cristimanus A. M. E. 1873 b.

Zeitschrift f. wissensch. Zoologie. 142. Bd. 34b
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Gattung Memppe DE Haan.

pE Max 1899, S. 55.

DE Max hat folgende indopacifischen Arten zu dieser Gattung ge-
stellt:

M. arinata (Eypoux et SOULEYET).

» convesa RATHBUN.

» ortmanni DE MaN.

» panope HERBST (nec Myomenippe panope Mitrs 1880).

» rwmphie FABRICIUS.

Von diesen fiinf Arten sind nach den Untersuchungen anderer
Autoren und den meinigen: M. conveza und M. ortmanni = Sphaerozius
nitidus STIMPSON; ebenso entferne ich M. panope aus dieser Gattung,
da er eine nur zweigeteilte Stirn hat, und stelle ihn ebenfalls zu Sphaer-
oztus. KEs verbleibt dann — auBer der alten, verschollenen M. armata —
von den indopacifischen Arten nur noch M. rumphii bei Menippe, die
mit den atlantischen Arten die vierlappige Stirn, bei der die Innen-
lappen stirker vorspringen, gemeinsam hat.

Gattung Sphaerozius STIMPSON.

SrimpsoN 1858, S. 32, 1907, S. 62.

Mrers 1886, S. 144.

Charakteristik: Als bezeichnend fiir diese Gattung hatte Strvp-
soN den gewblbten Carapax und die Kontinuitit des Frontal- mit dem
Supraorbitalrande angesehen, welche ohne Kerbe ineinander iibergehen;
ich fiige noch die Form der Ruten hinzu.

Arten: Aufler dem Sp. nitidus Stimpson, dem Typus der Gattung,
rechne ich noch hierher den Cancer panope HErBst, welcher bisher
zu Menippe gestellt worden ist. Nicht zu Sphaerozius aber gehort der
Pseudozius dispar Dana, den StimpsoN hierher hatte stellen wollen,
dessen Stirn aber durch eine deutliche Kerbe vom oberen Augenhdhlen-
rand getrennt ist, wie schon Carman (1900, S. 14) bemerkte, und den
ich zu einer neuen Gattung Glabropilumnus (Unterfamilie Pilumninae)
stelle (s. 8. 517). Sphaerozius cochlearis ZEHNTNER 1894 ist ein Chlorodius
juv. (Opuner 1925, S. 85).

Verwandtschaft: Durch die Form der Ruten ist Sphaerozius
mit Menippe verwandt, von welcher er sich aber durch die charakteristi-
sche Stirn unterscheidet. Beide Higentiimlichkeiten verbinden ihn mit
Globopilumnus nov. gen., welche Gattung sich nur durch den in Zihne
geteilten Anterolateralrand des Carapax abtrennen 14f3t.



Uber cinige systematisch interessante Xanthidae. 513

Sphaerozius panope (HErBsT) (neue Kombination).
Cancer panope Hrrvst 1801, Bd. 3, Heft 2, 8.40, Taf. 54, Fig. 5.
Menippe panope DE Max 1887, S. 43, 1899, 8. 55 (nur Name).

» » STrAHL 1861, S. 103.
» » vOoN MARTENS 1872, S. 87.

Pilumnopeus granulosus M1ers 1880, S. 236, Taf. 13, Fig. 4, 5, 6.

Heteropanope granulosa DE Man 1887, 8. 53 (nur Name) (nec Myomenippe
panope MIERS 1880 und ORTMANN 1894 = Myomenippe hardwickii GRAY).

Fundangabe: 1 3, 1 @ Sumatra bei Perbaoengan, Strand, Harms leg.

Bemerkungen: Ich konnte den noch erhaltenen Typus (Mus.
Berlin) untersuchen; verglichen mit diesem (CI 15 mm, Cb 20 mm)
zeigen unsere kleineren Tiere (Cl 8 mm, Cb 12,5 mm) den Unterschied,
daB bei ihnen die Seitenzihne stumpfer sind und der Carapax nicht so
stark granuliert ist.

Durch Stirn und Ruten ist unsere Form als echter Sphaerozius
charakterisiert. Den Unterschied von Sp. mitidus und Sp. panope hat
DE Max (1899, S. 60) unter den Namen: Menippe ortmannt und M. pa-
nope genau auseinandergesetzt.

Synonymie: Dall Pilumnopeus granulosus Mikrs zu dieser Art
gehort, ergibt sich sofort aus der Abbildung.

Geographische Verbreitung: Eine anscheinend seltene Form;
bekannt von Tranquebar (voN MarTENS) und indomalayische Region
(M1ERs).

Gattung Baptozius ALCOCK.

Ancock 1898, S. 188.

Einzige Art:

Baptozius vinosus (H. MILNE EDWARDS).

Rippellia vinosa H. MiLNE EDWARDS 1834, S. 422.

Eurippellia vinose DE Max 1892, S. 278, Taf. 15, Fig. 1.

Baptozius vinosus ALcock 1898, S. 189.

» » » Tlustrations Investigator, Taf. 38, Fig. 3.

» » SexpLER 1923, S. 38, Taf. 6, Fig. 8.

Rippellia late A. MiLxe Epwarps 1873a, S. 81.

Fundangabe: 1 & Saparoea, Porto. Harwms leg.

Synonymie: Das von A. MitNe EpwarDps als Ruippellia lata
nov. sp. beschriebene Exemplar () des Museum Godeffroy — jetat
im Hamburgischen Staatsmuseum —- erwies sich als identisch mit dieser
schon alten Art; es zeichnet sich durch seine Grofe aus: Cl 57 mm,
Cb 82 mm; auf der linken Seite ist die Augenhéhle nicht ganz geschlossen.

Geographische Verbreitung: Andamanen (Arcock), Celebes
(pE Man), Philippinen (A. M. Epw.), Salomonen, Buka (SENDLER).
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Gattung Dacryop{l@,wn,nus NosILL

NosiLi 1907, S. 400.

Aus der Diagnose NoBiLIs muf} der Passus: »Fronte separata dalla
orbite da fosse profonde« gestrichen werden, da bei unserem Exemplar
(siehe unten) diese Gruben fehlen.

Systematische Stellung: Weder Nosirl noch RaTusuN, denen
diese seltene Form bisher vorgelegen hat, haben sich genauer iiber ihre
systematische Stellung ausgesprochen; doch geht aus dem Namen und
aus der Anordnung der Gattung in NosiLis Arbeit (zwischen Actuinnus
und Platyozius) hervor, dall Nosivr sie in die Nihe von Pilumnus hat
stellen wollen. Dazu wurde er wohl durch die starken Gaumenleisten
bewogen. Meines Erachtens aber hat die Gattung mit den Pilumninae
gar nichts zu tun, welche ja offene AugenhShlen besitzen; sie gehort
vielmehr in die Nahe von Eriphia, genauer von Eriphides (Er. hispida
(Stivpson) von Chile), und zwar aus folgenden Griinden:

1. Bei Eriphides sind die Augenhohlen geschlossen und durch eine
weite Strecke, an welcher der Frontalrand und die Carapaxunterseite
verwachsen sind — bei noch erhaltener Trennungslinie — von den An-
tennen getrennt. Auch bei Dacryopilumnus ist diese Trennungslinie,
die von der Orbita nach dem Buccalrande verliuft, deutlich, wenn auch
der Frontalrand und die nach oben umgeschlagene Carapaxunterseite
eine so gleiche Granulierung angenommen haben, dafl eine Trennung
derselben schwerfillt.

2. Bei Eriphides sind die Ausfithrginge des Atemwassers lang-
gestreckte Spalten, die bis an den Vorderrand des Buccalfeldes hin-
reichen. Bei Dacryopilumnus ist diese Entwicklung weitergegangen,
indem die Spalten den Vorderrand des Buccalfeldes durchbrochen haben
und auf dem Epistomfelde selbst ausmiinden, so daB sie direkt unter-
halb der Antennulen zu liegen kommen.

3. Eine weitere Ahnlichkeit beider Gattungen (die allerdings még-
licherweise auch auf Konvergenz beruht) ist der Umstand, daB bei
beiden die eine Schere (bei Eriphides die kleinere) am Ende 16tfelformig
ausgehohlt ist.

Ich glaube also, dal Dacryopilumnus eine sich an Eriphides an-
schlieBende, hoher differenzierte Form ist.

Dacryopilumnus sp. (eremita adult?).
Nosiur 1907, S. 400, Taf. 2, Fig. 4.
RaraBuN 1911, S. 228, Taf. 16, Fig. 6, 7.

Fundangabe: 1 @ Amboina, Radiostation. Harms leg.
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Nosints Typus (Mus. Paris) liegt mir vor. Er ist sehr klein
(Cl4 mm, Cb 5,5 mm), wihrend unser Tier eine GroBle von Cl 8 mm,
Cb 11 mm besitzt. Infolgedessen ist es unmdglich zu entscheiden,
ob es sich bei uns um die adulte Form von eremita oder um eine
neue Art handelt. Die Unterschiede sind folgende: Die Loben in der
Mitte der Stirn, die sich bei dem Typus finden, fehlen bei unserem
Exemplar vollkommen; ebensowenig sind die grubigen Kinsenkungen
an der Innenseite der Augen vorhanden. Ks verliuft vielmehr die
Stirn  regelmaBig konvex gebogen nach unten vorn, und der Rand
itber dem Kpistom ist nach unten konkav ausgerandet, wie es auch
an der Abbildung RaTHBUNs hervortritt. Die Oberfliche des Cara-
pax, die bei dem Typus glatt und unbehaart ist, ist bei unserem
Exemplar durchweg granuliert; und zwar sind die Granula auf der
hinteren Halfte kleiner und stehen enger zusammen als auf der vor-
deren Hilfte, wo sie grofler und mehr getrennt sind. Auf der Vorder-
halfte sind sie auch mit feineren, kurzen Haaren umstanden. Die
Grenzen der Regionen treten nur undeutlich hervor; deutlich ist nur
die Gastricalgegend.

An den dritten Maxillarfiilfen ist der in den Merus vordringende
Teil des Innenrandes des Ischiums bei unserem Tiere weniger stark aus-
gepragt als bel Typus; Nosinis Abbildung (4b) ist iibrigens insofern
unrichtig, als er zwischen Merus und Ischiumfortsatz eine Liicke zeichnet,
welche in Wirklichkeit nicht vorhanden ist.

Am Scherenfulle (bei unserem Exemplar ist nur der rechte er-
halten) tritt die dem Carapax #hnliche Granulierung und Behaarung
stark hervor; auch die untere, gerundete Kante der Palma ist bei
uns granuliert, beim Typus nicht. Die schwarze Farbung der Finger,
die der Typus hat, fehlt bei uns vollkommen, dagegen bilden sowohl
der Typus wie unser Exemplar die Finger zu einem Loffel um, was
NoBiLt nicht erwidhnt hat. Die Granulierung des Oberrandes der
Schreitfiile ist bei uns stirker ausgesprochen als beim Typus. Alles
in allem genommen entspricht unser Tier der Abbildung RATHBUNS
(der ein Exemplar von 4,2 mm Cl, 64 mm Cb vorgelegen hat)
besser als dem Typus. Falls es sich herausstellen sollte, daB es sich
doch um eine neue Art handelt, so schlage ich fiir sie den Namen:
rathbunae vor. '

Geographische Verbreitung: Der Typus stammte von Rikitea,

Makatea usw. (Polynesien), wihrend RarnBuxs Ixemplar in Peros,
Coin, Westindischer Ozean gefangen wurde.
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Unterfamilie Pilumninae ORTMANN.

OrTMANN 1893, S. 429, 432 (partim).

Arcock 1898, S.176.

Die in dieser Unterfamilie zusammengefaliten Gattungen haben,
neben dem kurzen Basalgliede der Antennen, auch die Ausbildung der
Ruten des & gemeinsam, indem die-
jenigen des zweiten Paares nur kurze
Rohrchen darstellen und sich also von
der Form derer der Menippinae weit
entfernen (Abb. 2).

Ich rechne folgende indopacifische
Gattungen hierher: Pilumnus Leach,
Actumnus Daxa, Heteropanmope STIMP-
soN, Burycarcinus A. MiLNE EDWARDS,
Pilumnopeus A. MILNE Epwarbps,
Heteropilummus DpE Max, Cryptocoe-
loma Miers, Parapilumnus DE MAN,
Abb.2. ster (1)) und aweiter (1) Glabropilumnus nov. genus, Plano-

Pleopod von Pilumuus etheridgei Ratn-  pilumnus nov, genus!, Lybia H. MiLNg
BUN. Ausbildung der Ruten fiir die .
Piliwmninae charakteristisch. Epwarps.

Pl

Gattung Glabroptlumnus nov. genus.

Diagnose: »Carapax glatt, meist ganz unbehaart, hochstens die
Stirnregion mit Haaren besetzt, ziemlich gewolbt. Regionen nicht her-
vortretend, nur die Gastrocardiacalfurche sichtbar. Anterolateralrand
in den Posterolateralrand direkt iibergehend, also Seitenrand gleich-
mifig gerundet, mit drei kleinen Dornen oder Kerben versehen. Stirn
nur zweilappig, vom oberen Augenhéhlenrand durch eine Kerbe ab-
gesetzt. Gaumenleisten deutlich.«

Unter diesem neuen Namen fassen ich folgende, einander sehr nahe
stehende Arten zusammen:

1. »Pseudozius« dispar DaNa, der von den iibrigen Arten von Pseud-
oztus durch eine anders gebaute Stirn weit getrennt ist. Er sei der
Genotypus.

2. sPilumnus« seminudus MieRrs, dessen Verwandtschaft zu »Pseud-
ozius« dispar bereits Canman (1900, S.16) gesehen hat.

3. »Pilumnus« edamensis DE MAN, von dem ich Cotypen aus Pulo
Edam (Mus. Hamburg) gesehen habe.

4. »Pilumnus« laevis Dana, der dem edamensis sehr nahe steht.

1 Wird an anderer Stelle charakterisiert werden.
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Von den anderen Pilumnus-Arten mit glatter gewolbter Ober-
fliche, wie z. B. Pil. laevigatus, ist unsere Gattung durch die nur zwei-
lappige Stirn unterschieden.

Glabroplumnus dispar (DANA) (neue Kombination).
Pseudozius dispar Dana 1852, 8. 235, Taf. 13, Fig. 9.
» » OrTMANN 1893, S. 433.
» » Canmax 1900, S. 14.
» »  BORRADAILE 1902, S.241.
Sphaerozius dispar STimpson 1907, S. 62 (nur Name).
Pilumnus nitidus A. MILNE EpwarDs 1873b, S. 249, Taf. 10, Fig. 21.
» » DE Mawn 1888, S. 305, 1902, S. 638.
» »  LaNCHESTER 1901, S. 542,

Fundangaben: 1 3 Ternate, Harms leg. 1@ Makassar (Mus.
Berlin). Mehrere 3 und @ Neu-Pommern, Ralun, Danr leg. (Mus.
Berlin). 1 @ Neu-Caledonien (von A.MiLxeE Epwarps als Pil. netidus
bestimmt) (Mus. Berlin).

Bemerkungen: Auf den Dimorphismus der Geschlechter bei dieser
Art hat bereits bE Man (1888) hingewiesen; die @ haben im allgemeinen
eine mit Granulareihen besetzte groBe Schere, wihrend bei den 3 diese,
aufler am Carpalende, glatt ist; auch bei jungen @ ist sie noch glatt.

Geographische Verbreitung: Malediven, Malaiischer Archipel,
Riu-Kiu-Inseln, TorresstraBe, Neu-Caledonien.

Glabropilumnus seminudus (MIiERS) (neue Kombination) (Abb. 3 und 4).
Pilumnus seminudus MIERS 1884, S. 222, Taf. 21, Fig. 9, 1886, S. 161.
» » Canmax 1900, S. 16.
» » Gorpox 1931, S. 542.
(Nec Pil. seminudus DE MaN 1888, S. 65 und Arncock 1898, S.200 = Para-
pilumnus quadridentatus DE MAN.)

Abb. 8. Glabropilumnus seminudus (MIERS) & von Makassar. (Mus. Berlin, Nr.4616).
«  Vergr.2:1. Von oben.
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Fundangaben: 2 & Makassar, Celebes (Mus. Berlin) (verglichen mit
cinem Paratyp von Port Denison [British Museum]).

Abb. 4. Dasselbe von unten.

Geographische Verbreitung: Queensland, Port Denison
(Miers), Thursday Island (Miers), TorresstraBe (CaLman, MiErs);
Hongkong (Gorpon).
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